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Presentacion

Uno de los propositos fundamentales del actual Gobierno Municipal es
fomentar el estudio, la investigacion y la difusién de la cultura; en esta
tarea tiene un lugar destacado el conocimiento y analisis de la historia
regional, como elemento indispensable de juicio para comprender el
origen y desarrollo de importantes situaciones actuales.

Para cumplir con esta finalidad la Secretaria del R. Ayuntamiento, a
través del Instituto Municipal de Documentacién de Torre6n, incluye
entre sus programas prioritarios la publicacién de libros de historia, la
fundacién de la Biblioteca de Autores Laguneros y la vinculacién con
los mas importantes Archivos e Instituciones de Estudios Superiores.

El Centro de Estudios Sociales y Humanisticos, A. C., bajo la
direccién de la maestra Martha Rodriguez, se ha significado por su
dedicacion al estudio y difusién de la historia de nuestro Estado; ha
editado libros de historia regional que constituyen el mas rico acervo
de nuestro devenir.

En este trabajo que hace el Centro de Estudios Sociales y
Humanisticos, a favor de la comunidad lagunera, destaca la investi-
gacién de la maestra Juana Gabriela Roman Del Aguanaval a Sierra
Mojada. El conflicto de limites entre Durango y Coahuila, 1845-1900.

El R. Ayuntamiento y el Centro de Estudios Sociales y Humanis-
ticos, animados con el propésito comun de conservar y mantener viva
la memoria colectiva, y por amor a la Patria Chica, a sus hombres,
hechos y empresas, publican este libro que con toda seguridad ocupara
un lugar destacado en la historia de nuestra Comarca Lagunera.

Salomén Juan Marcos Issa

Presidente Municipal de Torre6n



Introduccion

El conflicto de limites entre Durango y Coahuila en el siglo XIX sobre-
pasa el problema geografico y jurisdiccional para configurarse como
problema fundamentalmente politico, que expresa las diferencias de
intereses entre grupos regionales y entre los 4mbitos de gobierno esta-
tal y nacional. A medida que surgieron nuevas actividades econémicas
en esta zona limitrofe, los grupos locales se enfrentaron por obtener el
control de los recursos naturales como lo eran la plata y el agua, pre-
sionando cada bando a los gobiernos estatales para intervenir a su
favor. Cuando el Estado nacional estaba lo suficientemente fortalecido
el régimen porfirista se involucré en el juego politico de las regiones,
restd fuerza a los grupos politicos locales y empez6 a definir conflictos
interregionales como el que aqui se presenta.

El territorio en cuestion se ubica en la demarcacion de los estados de
Coahuila y Durango, justo en la cuenca del Nazas-Aguanaval y termi-
na en la parte meridional del Bolsén de Mapimi donde se encuentra la
Sierra Mojada. Los rios Nazas y Aguanaval al desbordarse formaban las
antiguas lagunas conocidas como Mayran y Viesca. Durante la época
colonial, se conformaron en la regién complejos agricolas ganaderos
dedicados a abastecer la demanda de los centros mineros como Mapimi
y el area de la Sierra de Ramirez. No obstante, esta regién permaneci6
poco poblada por las continuas incursiones de indios némadas. A partir
de la segunda mitad del siglo XIX este territorio se encontraba pacifi-
cado y con la construccién de algunas obras de irrigacién, despert6
como una nueva drea agricola que empez6 a nombrarse Comarca La-
gunera.

Alrededor de 1820, el poblamiento en la cuenca del Nazas-Aguanaval
empez0 a incrementarse, lo que contribuyé a configurar un ambito
regional. Este caso ilustra, como las regiones no existen por si mismas
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sino que son formaciones histéricas cambiantes. En un primer momen-
to, los recursos naturales de este territorio no fueron importantes para la
economia novohispana, y la zona mereci6 poca atencién, sin embargo
hacia mediados del siglo XIX, se vislumbré como centro econémico
importante y empezé a adquirir notoriedad.

La disputa entre Durango y Coahuila se inicié en 1845, cuando el
segundo demand6 la devolucion de la Sierra de Ramirez. Para esta
época la economia de Coahuila giraba alrededor del comercio y la gana-
deria y la de Durango, en la produccion de metales preciosos y el comer-
cio. A partir de esta década la economia de ambos estados comenzé a
decrecer y diversificarse. En Durango la mineria se recuperé en la
década siguiente y la industria textil registré un crecimiento conside-
rable. Por su parte Coahuila incrementé el intercambio comercial al
establecerse la frontera en el Bravo, mientras iniciaba también la indus-
tria textil. Esto explica el creciente interés de ambos gobiernos por la
Sierra de Ramirez, asi como por la zona de La Laguna que empez6 a
mostrar su potencial como productora de algodén de alto valor comer-
cial gracias al crecimiento de la industria textil en el pas.

El conflicto de limites deja ver la pugna de poder en distintos nive-
les. En el nivel regional, la disputa que protagonizaron los grupos de
familias que dominaron la politica y la economia en ambos estados a
través de los cargos publicos estatales, a lo largo del siglo XIX. Entre
ellas destacan las familias Flores, Jiménez y los hermanos Lavin de Du-
rango; los Zuloaga, Madero y los Gonzilez Trevifio en Coahuila. Todas
ellas tuvieron sus inversiones mas importantes en la zona limitrofe. Asi
pues el conflicto de limites lleva como trasfondo la historia politica y
la transformacién de la economia regional a partir de la década de
1840.

En el nivel nacional, esta discrepancia permite observar las manio-
bras del gobierno central para someter a las regiones al proyecto del
Estado nacion, recientemente fortalecido. En esos afios el noreste vive
una etapa de transicion politica que se inicié después de la guerra con
los Estados Unidos y que se manifiesta en la aparicién de caciques
regionales como Santiago Vidaurri, quien goberné con amplios pode-
res politicos, fiscales y militares. A partir de la consolidacién de la
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Republica, en la década de 1870, el poder central empieza a jugar un
papel importante en la regién hasta llegar a emitir el Laudo de 1892,
para definir el problema de limites. Esto muestra claramente la forma
en que el gobierno federal se impuso en una region caracterizada, hasta
entonces, por una gran autonomia. No obstante, los gobiernos de Du-
rango y Coahuila no aceptaron totalmente los limites senialados en el
Laudo y fue hasta 1900 cuando se construyeron las mojoneras en la
zona limitrofe. La disputa por el agua del Nazas continué hasta la
Reforma Agraria cardenista de la década de 1930.

En el caso de los minerales de la Sierra Mojada, en un primer
momento se convirtié en un punto de interés para el gobierno federal,
sobre todo por la cuestién fiscal y estratégica que significo el surgimien-
to de un centro minero que prometia grandes riquezas. Pero la pro-
duccién de plata decay6 en pocos afios para ser sustituida por la pro-
duccién de metales industriales, lo que hizo declinar el interés de las
autoridades de Durango por el mineral. Al poco tiempo el gobierno de
Porfirio Diaz renunci6 a sus aspiraciones, cuando se comprob6 que
Sierra Mojada no era la montaria de plata que se creia.

El texto esta dividido en tres capitulos, en los que se puede obser-
var la forma en que los grupos de poder articularon las redes y alian-
zas para competir por los recursos naturales de la zona limitrofe. El
primero se refiere a la situacion politica y a los cambios econémicos
que experimentaron Coahuila y Durango durante el siglo XIX. El se-
gundo trata de la disputa por los yacimientos mineros de Sierra de
Ramirez y la Sierra Mojada, en una época en que La Laguna adn no se
consolidaba como region productora de algodén y centro de comuni-
caciones. El tercero aborda el conflicto por el agua del Nazas en la
Comarca Lagunera y la intervencion del gobierno federal que a partir
de 1888, afirmé su presencia en la region.

13



CHIHUAHUA

D. 1. MADERO
WSAN PEDRO

[
L. VIESCA v 1EScA \

DURANGO \
\
~ o / '
A \\ s~
7 ~ 4
\ /
\ /
/ sssmmomms Limite de estados
| R — Limite de municipios

tUENCAME ,/
ha " £
s‘\
) Torreon, Coah.
s Gomez Palacio, Dgo.

. Ciudad Lerdo, Dgo.
Mariano Matamoros, Coah.

NN, ZACATECAS

| Viesca, Coah.
'/ - San Pedro, Coah.
\ / Francisco 1. Madero, Coah.
N // Tlahualilo, Dgo.
Mapimi, Dgo.

Cuencamé, Dgo.

Mapa de la Region Lagunera.

Ernesto Santibanez Garcia, La Comarca Lagunera. Ensayo Monogrdfico, Torreén, 1992.

14



Durango y Coahuila en el siglo XIX

El periodo de inestabilidad

El nuevo pais que emergié de la Independencia, estaba conformado
por una serie de regiones mal comunicadas entre si. Las mas apartadas
del centro del pais, como el norte, gozaron de mayor autonomia que
aquellas que estaban mas proximas a la ciudad de México.

En Durango la mineria fue la principal actividad econémica hasta
principios del siglo XIX, para pasar por un periodo de estancamiento
y recuperarse hacia la década de 1850.! El comercio también era parte
fundamental de la economia del estado y, en menor medida, la indus-
tria textil que contaba con algunas fabricas en la ciudad de Durango y
el distrito de Mapimi.2

Coahuila, por el contrario, no poseia en su territorio centros mineros
de importancia, por lo que la ganaderia y el comercio eran las princi-
pales actividades econémicas.

La etapa que abarca desde el fin de la guerra con los Estados Unidos
hasta el término de la Intervencion francesa, pasando por la guerra de
Reforma, es un momento coyuntural para las familias notables de

IFernando Berrojalbiz, “Grupos Vascos en la regién de Durango” en Transicion, No. 17,
Durango, Instituto de Investigaciones Histéricas de la UJED, 1993, p. 13.

2Mauricio Yen, “La industria textil en Durango” en Mario Cerutti (coord.), Durango, 1840-1915.
Banca, transportes, tierra e industria, Monterrey, UANL-UJED, 1995, p. 92.
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Durango y Coahuila, quienes tuvieron la oportunidad de acrecentar sus
fortunas y consolidar su poder politico, gracias a la apertura comercial
que significo la frontera del Bravo y la diversificacién de sus inversiones
en otras dreas geograficas de sus respectivos estados, como La Laguna.

Podemos afirmar que las dos décadas que comprenden de 1848 a
1868 son cruciales en el crecimiento econémico de ambos estados. En
este marco sobresalio la figura de Santiago Vidaurri quien, después de
la guerra con los Estados Unidos, impulsé la economia del noreste,
gracias a los bajos aranceles y sus amplios poderes militares y politicos.

Nuevos grupos de comerciantes se consolidaron después de la Guerra
de Reforma, con una economia relativamente independiente del resto
del pafs y una idea de autonomia politica, acentuada en la medida en
que los ataques indios se incrementaron, afirmando el poder politico
de las familias notables de Durango y Coahuila.

En Durango, el grupo de comerciantes y hacendados como los
Flores, los Bracho, los Lopez Negrete, los Saravia y los Gémez Palacio
afirmaron su poder politico a partir de la década de 1840. Estas fami-
lias invirtieron sus ganancias en la compra de haciendas, ranchos e
inmuebles urbanos acrecentando sus propiedades. Cabe destacar que
las familias notables de Durango mantuvieron el control politico de la
entidad hasta la Revolucién de 1910.

Otro factor que contribuy6 a la consolidacién politica de los comer-
ciantes fue la inestabilidad que crearon los ataques indios en el estado,
los cuales se intensificaron después de la guerra contra los Estados
Unidos. Las autoridades estatales no fueron capaces de organizar la
defensa del extenso territorio estatal, por lo que la tarea de proteccién
pas6 a manos de los hacendados, arrendatarios y vecinos. Varios de los
militares duranguenses que participaron en las guerras de Reforma e
Intervencién iniciaron sus servicios en la persecucién de indios néma-
das, tal es el caso de José Maria Patoni, Tomas Borrego y Juan Manuel
Flores. En un estado como Durango, con baja y dispersa poblacién y
malas vias de comunicacién, los comerciantes-hacendados eran los
representantes de la “civilizacion”.3

3Graziella Altamirano, “Iglesia y grupos de poder. Una aproximacion a la Reforma en Durango,
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Los ataques indios y la debilidad de las autoridades impulsé la con-
formacion de una oligarquia terrateniente que realizaria posteriormen-
te una diversificacion de sus inversiones hacia la mineria, la industria
y las actividades crediticias y financieras. Este grupo se identificé mas
con las ideas conservadoras y sélo un pequefio grupo de politicos y
militares favoreci6 el proyecto liberal en el estado.

En este caso se puede aplicar lo que afirma Fernando Escalante
respecto de la mentalidad de los hacendados decimonénicos:

Tenian, a no dudarlo, una idea propia acerca del orden politico necesario:
era un orden hispanista, catélico, autoritario, paternalista. Pero es dudoso
que hubieran sido capaces de imponerlo como modelo de Estado: ni con
la dictadura de Santa Anna, ni siquiera con el porfiriato. Porque su dominio
informal, clientelista, sefiorial, se avenia mal a cualquier idea de Estado.4

Las Leyes de Reforma también contribuyeron al fortalecimiento de
las fortunas de los notables de Durango. José de la Barcena, gobernador
liberal moderado en 1857, no apoy6 la aplicacién de dichas leyes en el
estado por considerarlas radicales. No obstante, si se aplicaron después
de su renuncia a la gubernatura y las propiedades de la Iglesia fueron
adquiridas por los principales comerciantes de la capital del estado.5

Muy importante fue, asimismo, el arribo de inversionistas extranjeros.

1855-1865" en Beatriz Rojas (coord.), El Poder y el Dinero, grupos y regiones mexicanos en el
siglo XIX, México, Instituto Mora, 1994, pp. 161-162.

Victor Orozco, Guerras indias en Chihuahua, México, CNCA, 1992, pp. 159-160. Orozco
afirma que los ataques indios en el distrito de Viesca y el norte de Durango se incremen-
taron a partir de 1840. Los indios comanches empujados hacia el sur por la ocupacion
norteamericana de Texas, se refugiaron en el Bolsén de Mapimi para de ahi partir hacia los
pueblos y haciendas de la region a robar el ganado.

Para conocer mas en detalle el problema de los ataques de indios némadas en Coahuila ver
el texto de Martha Rodriguez, La guerra entre bdrbaros y civilizados. El exterminio del némada
en Coahuila, 1840-1880, Saltillo, CESHAC, 1998.

4Fernando Escalante, Ciudadanos Imaginarios, México, El Colegio de México, 1995, p- 92.
>Graziella Altamirano, op. cit., p. 162. La Iglesia en Durango habia acumulado propiedades
urbanas, ya que la ciudad de Durango era obispado desde el siglo XVII.
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Entre ellos destacan los Stahlknecht, los Damm, los Hildebrant y los
hermanos Lavin. Las ramas econémicas en las que invirtieron fueron la
agricultura y la industria textil. Por otro lado, los duranguenses como
Toribio Bracho y Juan Nepomuceno Flores invirtieron en nuevas
propiedades. Para los propositos de esta investigacion resaltaré las
inversiones de la familia Flores. Juan N. Flores, uno de los primeros
empresarios de Durango, consolidé el cultivo del algodén en sus
haciendas de La Laguna en la década de 1840, para abastecer su fabri-
ca de textiles de Perién Blanco, de esta manera la industria textil se
extendio a otra region del estado: Mapimi.6

Es pertinente aclarar que la produccién algodonera en la Comarca
Lagunera no se destiné al mercado regional en un primer momento,
sino para satisfacer la demanda local, tanto de la ciudad de Durango,
como de la fabrica El Tunal propiedad de José Fernando Ramirez y
Germén Stahlknecht, asi como las de Pefién Blanco y Mapimi.

A mediados de 1863 el general republicano José Maria Patoni,
entonces gobernador, ordené la confiscacién de la hacienda de San
Juan de Avilés propiedad de los Flores y exigi6 varios préstamos for-
z0sos a las familias que apoyaron la intervencion extranjera.” También
Juan Ignacio Jiménez, otro hacendado de La Laguna, sufri6 la confis-
cacién de su hacienda de Santa Rosa.

En la primera hacienda confiscada el Congreso local fundoé la villa de
Juarez. Mientras que en Santa Rosa se fund¢ la villa de Zaragoza, con el
objetivo de proteger el area de la Comarca Lagunera de Durango porque,
al parecer, Anacleto Morales, subordinado de Santiago Vidaurri, pre-
tendio separar las haciendas de Flores del estado y anexarlas a Coahuila.®

No obstante, las autoridades del segundo Imperio se establecieron

SManuel Lozoya, Hombres y Mujeres de Durango, Durango, Gobierno del Estado de Durango,
1985, pp. 255-256. Juan N. Flores naci¢ en Saltillo hacia 1800. Hijo de José¢ Leonardo
Flores. Trabajé como administrador de la hacienda de Santa Catalina del Alamo, propiedad
de la condesa de San Pedro del Alamo. Cas6 con Marfa de la Luz Quijar con quien procreé
cinco hijos: Juan Francisco, Angela, Rosa, Maria y Fernando. Muri6 en 1886.

TArchivo del Poder Legislativo del estado de Durango (en adelante APLD), Libro de decre-
tos, 1863.

8APLD, ibid.
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en Durango. Juan N. Flores y Toribio Bracho participaron en el Conse-
jo Departamental que goberné Durango de 1864 a 1866.

En 1867, al término de la Intervencién, el gobierno federal confisco
las propiedades de Juan N. Flores por su patrocinio al segundo Impe-
rio. Pero, posteriormente, la confiscacién se conmuté por el pago de
una multa. Los Flores recuperaron una parte de la hacienda de San
Fernando, sin embargo, la indemnizacion solicitada al gobierno estatal,
al parecer nunca fue entregada. Ademas, durante la ocupacién Juan N.
Flores padeci6 la destruccion y el saqueo de sus propiedades, ya que,
tanto los republicanos como el batallén francés establecido en Parras,
regularmente solicitaban comida y caballos.

Los notables de Durango se reorganizaron, pues durante la Interven-
cién fueron desplazados del poder politico por los militares liberales
republicanos, cuyos principales representantes en el estado fueron:
José Maria Patoni, Tomds Borrego, Francisco Ortiz de Zarate y Juan
Manuel Flores.

En Coahuila, la familia que ocup6 un lugar predominante en la
esfera econoémica y politica local, desde fines de la época colonial y
durante gran parte del siglo XIX fue la de los Sanchez Navarro. José
Miguel Sanchez Navarro nacié en Monclova en 1730 y su posicién de
sacerdote de la parroquia de Monclova le proporcioné un lugar privi-
legiado para invertir los diezmos en el comercio. Pronto empezaron a
adquirir propiedades rurales que, para fines del siglo XVIII, en Coahui-
la sélo eran superadas por el marquesado de Aguayo. José Miguel
murié en 1821, heredando su fortuna a su sobrino José Melchor. Este
y sus hijos Jacobo y Carlos tuvieron una activa participacién en los
conflictos politicos que surgieron en Coahuila después de la Inde-
pendencia.l® Los Sinchez Navarro adquirieron en 1840 el antiguo
marquesado de Aguayo, ampliando sus propiedades.!!

SArchivo Judicial del estado de Durango (en adelante AJED), C10, E88, 1873.

10Charles Harris, El imperio de la familia Sdnchez Navarro, 1767-1867, Monclova, Coah., So-
ciedad Monclovense de Historia, 1990, p. 168.

11E] marquesado de Aguayo no sobrevivi a los embates politicos y economicos que trajo
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Otra familia coahuilense que se consolidé en la primera mitad del
siglo XIX fue la fundada por José Francisco Madero cuyo hijo, Evaristo,
llego a ser uno de los principales empresarios del pais. Los Madero
obtuvieron su fortuna del comercio con Texas a partir de la década de
1830. Madero se asocié con otros comerciantes de Nuevo Leén y, a
través de la constitucion de sociedades mercantiles y de sus dos matri-
monios, logré vincularse con las principales familias de comerciantes
regiomontanos como los Hernandez y los Gonzélez Trevifo.!?

Santiago Vidaurri sabia que para conservar el poder politico y mili-
tar que le habia otorgado la revolucion liberal de 1854, debfa incor-
porar a su gobierno las expectativas de los grupos de comerciantes
locales.13 El reordenamiento econémico que Santiago Vidaurri llevé a
cabo en todo el noreste a partir de 1855, convirtié a Monterrey en el
eje de un sistema regional que unificé a Coahuila con Nuevo Ledn e
influy6 sobre Tamaulipas y en menor medida involucré a Durango.

Los comerciantes del noreste se identificaron mas con las ideas

consigo la Independencia. Ya desde las ultimas décadas del periodo colonial, el marquesado
enfrento una serie de problemas financieros, que marcaron el inicio de su decadencia. A
principios del siglo XIX los limites del marquesado eran: hacia el occidente Mapimi, hacia
el oriente la villa de Saltillo, al norte la villa de Cuatrociénegas y la hacienda de Bonanza al
sur. Para conocer mas en detalle el proceso de decadencia del marquesado de San Miguel
de Aguayo ver a Mara Vargas Lobsinger, Origen y decadencia de una fortuna. Los mayorazgos
de Aguayo y San Pedro del Alamo, 1583-1823, México, UNAM, 1992.

12y0s¢ Vasconcelos, Evaristo Madero. Biografia de un Patricio, México, Impresores Modernos,
1958, pp. 59-76. Evaristo Madero naci6 en el distrito de Rio Grande, Coahuila en 1825.
Hijo de Jos¢ Francisco Madero, agrimensor del gobierno colonial. Desde joven se dedico al
comercio y en 1849 cas6 con Rafaela Hernandez. Después de morir la sefiora Hernandez,
Madero se cas6 con Manuela Farfas. De ambos matrimonios tuvo 13 hijos. A través de los
matrimonios de sus hijos e hijas form¢ una red familiar con diferentes familias neolonesas,
esto le permiti6 realizar una serie de sociedades y alianzas que fueron la base del poder politi-
co y econémico de la familia Madero.

13Celso Garza Guajardo, “El caso de los Madero” en Nuevo Leon. Textos de su Historia, Mon-
terrey, Instituto Mora-UANL, p. 36. Las casas comerciales mas importantes de Texas fueron
las de José San Romén, Evaristo Madero, Patricio Milmo y Valentin Rivero. Los comerciantes
texanos que mayor intercambio sostuvieron con las casas comerciales mexicanas fueron:
Josep Kleiber, John Z. Leyendecker, Jean Baptiste Lacoste, Federico Groos, Charles
Steelman, Minfiln Keneddy, Richard King y John Twohig.
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liberales, por considerar el proyecto politico liberal como una oportu-
nidad para la autonomia politica y econémica. Por eso brindaron su
apoyo a Santiago Vidaurri quien, con su politica fiscal, logré fomentar
el comercio y enriquecer a este grupo. Esto explica la anexién de
Coahuila a Nuevo Leén en 1856, pues esta medida favorecis los intere-
ses economicos de los principales comerciantes coahuilenses. El distri-
to de Rio Grande (norte de Coahuila), lugar de nacimiento de Evaristo
Madero, fue uno de los primeros lugares en sentir los efectos de las
transformaciones econémicas. Posteriormente, el establecimiento de la
frontera en el Bravo “alentaria la integracién de esta area a una esfera
econémica mas vasta. Con todo su posicién histérica como el confin
mas al norte de la frontera india de Coahuila estimulé una vigorosa
tradicién de autonomia politica y econémica”. 14

Los pueblos de Coahuila y Durango, después de 1848, se encon-
traron mucho mas cerca de los Estados Unidos. El intercambio a través
del Bravo oblig a los comerciantes mexicanos a buscar fuentes de
plata. Esto explica el estimulo que tuvo la mineria en Durango en la
década de 1850.

Asimismo, Vidaurri necesitaba la plata para mantener en pie un
ejército bien equipado, no sélo para combatir a los grupos de indios
nomadas y las posibles incursiones de filibusteros texanos, sino para
controlar politicamente los ingresos de las aduanas de los puertos de
Tamaulipas y de la aduana de Piedras Negras. Segtin Mario Cerutti dos
mecanismos dieron el control politico a Santiago Vidaurri en el noreste:

La baja de los aranceles y el sistema de contratos con mercaderes de la zona.
La combinacién de ambos recursos —posible gracias al control de la adua-
na del Bravo y a la total autonomia que se mostraba ante un poder central
que no terminaba de afirmarse~ brindo a los jefes castrenses locales la posi-
bilidad de pagar los aprovisionamientos mediante derechos de importacion:!5

14Susan Pasztor, “El Espiritu de Hidalgo, obstaculos a la centralizacion porfiriana en Coahuila”
en Eslabones, No. 11, México, 1996, p. 64.

15Mario Cerutti, Economia de guerra y poder regional en el siglo XIX. Gastos militares, aduanas
y comerciantes en afios de Vidaurri, 1855-1864, Monterrey, AGENL, 1983, p. 226.
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Con la guerra de Secesion norteamericana se presenté la oportu-
nidad para consolidar el poder econémico de los comerciantes del
noreste, pues “sus posibilidades se vefan reforzadas por las favorables
relaciones que el gobernador Vidaurri sostenia con las autoridades
confederadas, que se preocuparon por colocar en Monterrey delegados
del mas alto nivel y con poderes plenos”.16

Durante las guerras de Reforma e Intervencion, Juarez intentd 11m1—
tar el poder de Vidaurri de diversas maneras. La mas conocida fue tratar
de someter las aduanas fronterizas al control del gobierno republicano,
pero también reducir el poder de Leonardo Zuloaga, principal apoyo
politico de Vidaurri en la Comarca Lagunera. Para esto Judrez permiti6
la fundacién del municipio de Matarnoros de la Laguna en 1864.

La disminucién de los aranceles en las fronteras del noreste llevo a
Vidaurri a un continuo enfrentamiento con Judrez y su gabinete, porque
mermaba los ingresos del gobierno republicano. El caso de Vidaurri es
un ejemplo claro de la debilidad del gobierno de Juérez en esa época y
su necesidad constante de apoyo.!7 Santiago Vidaurri se pasé al bando
conservador en 1864 para defender sus propios intereses politicos y
econémicos. Con esto fortalecié al grupo liberal opositor coahuilense
que retoms el poder politico en la entidad.

Evaristo Madero y la familia Carranza favorecieron la causa liberal
y a cambio obtuvieron beneficios econémicos y politicos al fin de la
ocupaci6n francesa. Jests Carranza, padre de Venustiano Carranza, fue
jefe politico del distrito de Monclova en la época de la Intervencion y
junto con Jesus Gonzélez Herrera fue la principal via de informacion
entre el presidente Judrez y los generales Escobedo, Trevifio y Na-
ranjo.!8 Carranza llego a ser propietario de considerables extensiones
de tierra en la zona de Cuatrociénegas y Sierra Mojada.

16Mario Cerutti, “Guerra y comercio en torno al Bravo, 1855-1867. La linea fronteriza,
espacio econémico comun” en Historia Mexicana, No. 58, México, El Colegio de México,
1990, p. 245.

17Fernando Escalante, op. cit., p. 127.

18Enrique Krauze, “Venustiano Carranza” en Biografia del Poder, México, FCE, 1987, p. 9.
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Al término de la Intervencién, Coahuila quedsé en manos de los
principales generales republicanos. Andrés S. Viesca fue nombrado go-
bernador, Victoriano Cepeda e Hipélito Charles se convirtieron en los
lideres militares y politicos. Cepeda fue un liberal radical, de ahi su
interés en emprender cambios substanciales en la sociedad coahuilense
como el reparto de la tierra en la Comarca Lagunera y la region de
Sabinas, asi como el establecimiento de un nuevo municipio y el inicio
de la educacién secundaria en el estado.

En 1871 Cepeda continuo fiel al gobierno de Juarez. Al llegar Se-
bastidn Lerdo de Tejada a la presidencia —en 1872— lo desplazé del
escenario politico local, utilizando a los diputados locales que se
oponifan a su gobierno. En su lugar fue nombrado gobernador provi-
sional Antonio Garcia Carrillo.

Durango y Coahuila en el porfiriato

El porfiriato en ambos estados significo mayor centralizacion politica y
la consolidacion de la economia en algunas areas como la Comarca
Lagunera y la region carbonifera en Coahuila o el descubrimiento de
plata en Sierra Mojada. Durante las ultimas décadas del siglo XIX, el
noreste experimenté un gran crecimiento econémico en el area de
Saltillo-Monterrey y, gracias a esto, la Comarca Lagunera de Coahuila
recibi6 mayores inversiones que la parte correspondiente a Durango.
Como ya vimos la economia de Coahuila, durante la primera mitad del
siglo XIX, giré en torno al comercio, la ganaderia y la agricultura ya
que no poseia centros mineros de importancia. La frontera del Bravo a
partir de 1848 determiné que el comercio en gran escala fuera la prin-
cipal fuente de ingresos.

Durante el ltimo tercio del siglo XIX, los obstaculos que impedian
el desarrollo econémico en ambos estados desaparecieron. En la déca-
da de 1880 los ataques de indios “barbaros” pasaron a ser parte del
recuerdo. Las antiguas familias como los Flores, los Madero, los Carranza
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y los Garza Galan pasaron de envanecerse por sus combates contra los
“barbaros” a enorgullecerse de sus éxitos econémicos.

En Durango, la revuelta de La Noria recibié el apoyo del general
Tomés Borrego, pero el entonces gobernador, Juan Hernandez y Marin,
permaneci6 leal al gobierno de Juarez. Afos mas tarde Juan Manuel
Flores, sobrino-yerno de Juan N. Flores tuvo mayor suerte al apoyar el
Plan de Tuxtepec y ocup6 la gubernatura en 1877.

No obstante, la carrera politica de Juan Manuel Flores no resulté facil.
Los grupos politicos en el estado tomaron posiciones: unos a favor y
otros en contra de Diaz y Flores. La oposicién lo consideraba como re-
presentante de la “minorfa monarquista, aristécrata disfrazado de li-
beral”, pues era clara la relacion familiar del gobernador con Juan N.
Flores. Por el contrario, José Maria Pereyra y Jests Rios y Valles eran “ver-
daderos liberales” y representaban los intereses del pueblo de Durango.19

Posteriormente, Flores intenté reelegirse en 1880, pero no lo logro,
ya que Francisco Gémez Palacio, cuya carrera politica era ampliamente
reconocida a nivel nacional, pesé mas que la amistad de Flores con
Porfirio Diaz. Manuel Gonzilez no apoy6 la candidatura de Flores. No
obstante, a nivel local, Gémez Palacio enfrent6 una camparia de des-
prestigio en los distintos periédicos de la capital del estado, que lo
hicieron aparecer como un hombre que cambiaba facilmente de ban-
dera politica de acuerdo con sus intereses personales. Lo llamaron san-
tanista, liberal, monarquista y republicano. A pesar de la oposicion,
Francisco Goémez Palacio fue electo gobernador a fines de 1880.

El gobierno de Gémez Palacio se caracterizé por los conflictos que
el estado sostuvo con su vecino Coahuila, por la distribucion del agua
del Nazas y la cuestion de la construccion del Ferrocarril Central. En
1883, Gomez Palacio renunci6 a su cargo. Ademas, las relaciones del
gobernador de Durango con Porfirio Diaz no fueron muy cordiales, pues
éste nunca manifesté publicamente su apoyo a G6mez Palacio para una
posible reeleccion en 1884.20

19Biblioteca Central de Durango “José Ignacio Gallegos” (en adelante BCD), La Sombra de la
Guerra, Durango, marzo 10 de 1877, p. 2.
20Archivo Papeles de Famuilia de la Universidad Iberoamericana (en adelante APF-UIA), Fondo
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En la correspondencia personal del gobernador se percibe su preo-
cupacién por la reeleccion de 1884. Luis Lavie, sobrino de Gémez Pa-
lacio, le envi6 una carta en diciembre de 1883, donde lo anima a seguir
luchando, a pesar de la situacién adversa en la ciudad de México.2!
También el general Francisco Naranjo se encargé de acusar publica-
mente a Gémez Palacio, en el Congreso de la Unién, de “manejos
inadecuados del gobierno” en Durango. El gobernador se enteré por
Carlos Bravo, que el presidente Gonzalez “detuvo las declaraciones de
Naranjo por temor a la reaccién de Diaz”.22

Sin embargo, el gobernador renuncié a su cargo ese mismo mes,
porque no pudo superar la crisis politica que suscité la construccién
del Ferrocarril Central en Lerdo y no en la capital del estado, lo que
provocé duras criticas entre los empresarios duranguenses, pues era
obvio que los favorecidos eran los empresarios que operaban en la Co-
marca Lagunera como Santiago Lavin y Juan N. Flores.

Cabe destacar que Francisco Naranjo y Gerénimo Trevifio continua-
ron ejerciendo una influencia politica en el noreste aun después de que
Diaz llegé a la presidencia en 1876. Ambos desemperiaron cargos de
primer nivel en el gobierno de Manuel Gonzélez y mantuvieron su
presencia politica en la region hasta la primera reeleccion de Diaz en
1884.23 Cuando éste ocup6 nuevamente la presidencia en 1884, Juan
Manuel Flores volvié a ser electo gobernador del estado de Durango.
Este cargo lo desempené durante 13 afos consecutivos, hasta su muer-
te acaecida en 1897. Cosio Villegas afirma que Gomez Palacio perdio

Francisco Gémez Palacio, 1883.

Z1APF-UIA, op. cit., 1883.

22APF-UIA, ibid.

23Mario Cerutti, “Militares, terratenientes y empresarios en el noreste. Los generales Trevifio
y Naranjo” en Monterrey y Nuevo Leon. El Noreste. Siete Estudios Historicos. Monterrey, UANL,
1987, p. 104. Cerutti afirma que ambos generales obtuvieron grandes extensiones de tierra
en Coahuila, gracias a las companias deslindadoras. El general Trevifio recibi6 la hacienda

de La Babia al noroeste de Muzquiz, Coahuila; mientras que Naranjo obtuvo propiedades
en Nuevo Leon.
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la reeleccion gracias a que Flores contaba con el apoyo de las fuerzas
militares en el estado.2#

Segtin Francois Xavier Guerra, Juan Manuel Flores formé parte del
grupo de gobernadores dependientes del centro, que “tenian una auto-
nomia limitada delegada, gozaban de sus dominios como recompensa
a los servicios rendidos y porque su situacién local les permitia con-
trolar bien el estado”.25

Las relaciones entre los grupos politicos locales y el gobierno fede-
ral mejoraron notablemente después de 1885, lo que no significa que
no hayan existido roces entre ellos. Un ejemplo de las diferencias fue
el establecimiento de una sucursal del Banco de México en la ciudad
de Durango en 1892. Este hecho molest6 a los empresarios locales que
habian formado un banco estatal en 1891, por lo que la presencia de
una sucursal del banco capitalino fue considerada como una medida
de intervencién del gobierno federal en la entidad.

La controversia se dirimi6 en la legislatura local: los diputados se
dividieron, unos a favor y otros en contra, para éstos los intereses del
estado se verian afectados frente a “los de la poderosa élite” de la ciu-
dad de México.26 Esto muestra las diferencias que hubo entre intereses
locales y los de la capital.

En Durango no hubo una gran rivalidad politica al interior de los
grupos de poder local. Las controversias que surgieron entre éstos y el
gobierno federal tampoco llevaron a un rompimiento brusco, porque
nunca hubo una diferencia radical entre el proyecto econémico del
centro y los intereses locales.

En cuanto al aspecto econémico es importante subrayar que en
Durango se creé una burguesia rural, que no fue capaz de establecer y
conservar grandes centros industriales en el estado. Por el contrario,

24Daniel Cosio Villegas, “El Porfiriato. Vida politica interior” en Historia Moderna de Meéxico,
México, Editorial Hermes, 1988, p. 596.

25Frangois Xavier Guerra, Del Antiguo Régimen a la Revolucion, México, FCE, 1988, p. 96.
26Guadalupe Rodriguez, “La Banca Porfiriana en Durango” en Mario Cerutti (coord.),
Durango, 1840-1915. Banca, transportes, tierra ¢ industria, Monterrey, Universidad Auténoma
de Nuevo Leén-UJED, 1995, p. 27.
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dependieron de las propiedades rurales y la tnica industria que desta-
c6 fue la metaltrgica a manos de otros empresarios mexicanos y ex-
tranjeros. Los empresarios coahuilenses y regiomontanos utilizaron a
Durango como proveedor de materia prima. Metales industriales como
el hierro extraido del Cerro del Mercado eran procesados en Monterrey.
“Asf el estado quedé asimilado a un proceso de desarrollo regional, en
el que le toca la parte menos beneficiada”.27

Otro factor que contribuyé al atraso econémico que afecté a gran
parte del estado, fue que el Ferrocarril Central dej6 fuera del sistema
ferroviario nacional a una amplia zona que inclufa a la capital. El pro-
blema terminé en 1892 cuando se establecié el Ferrocarril Internacio-
nal. Esto condicion6 que la agricultura de la Comarca Lagunera de
Durango contrastara durante mucho tiempo con el resto del estado,
“donde el cultivo de los campos se limit6 a lo que estrictamente recla-
maban las necesidades de la localidad”.28 Tampoco hubo una relacién
directa con el mercado de los Estados Unidos. El estado no alcanzé el
mismo nivel econémico que sus vecinos Coahuila y Nuevo Leén. Para
compensar su “debilidad econémica”, los empresarios duranguenses
buscaron y obtuvieron el apoyo del gobierno de Diaz hasta la Revo-
lucién de 1910. Ejemplos de esto se encuentran en los casos de la
familia Flores y Santiago Lavin quienes, mientras Diaz estuvo en el
poder, siempre fueron favorecidos: los Flores obtuvieron la concesion
del gobierno federal para construir un canal para su empresa agricola
conocida como Compaiifa Agricola del Tlahualilo en 1885.29La cons-
truccion del canal creé un clima de tension politica entre las autorida-

27Guadalupe Rodriguez, “Durango y La Laguna. Desarrollos Porfirianos” en Transicién, No. 11,
Durango, Instituto de Investigaciones Histéricas, UJED, 1992, p. 10.

28Sandra Kunzt, Empresas Extranjeras y Mercado Interno. El Ferrocarril Central Mexicano,
Meéxico, El Colegio de México, 1995, p. 276.

29 0s socios de la compatiia la hipotecaron en 1896 a un grupo financiero londinense com-
puesto por Howard Potter, ciudadano norteamericano y los ingleses Henry Parkman Sturgis
y Lord Welby de Allington. La compaiifa quebré en 1899 y en 1903 el grupo londinense
compr6 los activos de la compania mexicana y la convirtié en The Mexican Cotton States of
Tlahualilo, Ltd., la que manejaron hasta 1940.
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des de Durango, Coahuila y el gobierno federal. También provocé un
movimiento periodistico en la ciudad de México, que criticé severamen-
te dicha concesion. Mientras que Lavin pudo consolidar su empresa
hasta 1889, cuando se le permitié ampliar la presa de Santa Rosa.30

Podemos concluir que Durango experimenté durante el porfiriato
dos formas de crecimiento econémico en la misma entidad politica: uno
vertiginoso en la Comarca Lagunera y otro moderado en el area de la
capital.3! Algunos historiadores han explicado el rezago de la economia
de Durango por la actitud pasiva de sus empresarios. Segiin Gloria
Estela Cano, la mentalidad de éstos es fundamental para entender el
atraso de la economia y, para ejemplificar su propuesta, analiza el caso
de la ferrerfa de la familia Flores. Afirma que Juan Manuel Flores como
gobernador no foment6 elementos que propiciaran “un desarrollo
econémico en nuestro estado, més alla de los estimulos otorgados por
el gobierno federal a las diferentes industrias que nuestro gobierno se
encargaba de reglamentar. La Ferreria... no rebasaba... los ambitos
familiares” 32 Esto recuerda el caso de la Compaiia de Pefoles, tam-
bién propiedad de los Flores, fundada en 1887. Cuando el capital local
no fue suficiente tuvieron que recurrir a Charles Reidt, quien aport6
medio millén de pesos para salvarla de la quiebra. Los Flores y sus
socios se retiraron en 1892 dejandola en manos extranjeras.

En Coahuila, el porfiriato inici6 con el gobierno del general Hipo-
lito Charles en 1877. No obstante, las sombras de Trevifio y Naranjo
siempre estuvieron atras de su gobierno. Asimismo, el grupo de oposi-
cién encabezado por Evaristo Madero terminé por desplazarlo de la poli-
tica estatal. En septiembre y octubre de 1880, hubo un pronunciamiento
en el municipio de General Cepeda (antes Patos), que desconoci6 al

30Martin Diaz y Diaz, El litigio del Tlahualilo: presagio de un derecho de propiedad sin arrogancia.
Tesis de Licenciatura de la Escuela Libre de Derecho, s/f, p. 16.

31Guadalupe Rodriguez, “Durango y La Laguna. Desarrollos Porfirianos” en Transicion, No. 11,
Durango, Instituto de Investigaciones Historicas de la UJED, 1992, p. 10.

32Gloria Estela Cano, “La montaria que tirando a rojo... construy6 la via de la dependencia
econémica duranguefia” en Transicién, No. 4, Durango, Instituto de Investigaciones Histo-
ricas, UJED, 1990, p. 5.
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gobernador y lo acusé de “causar graves males a Coahuila”. En no-
viembre de ese mismo afio el gobernador tuvo un enfrentamiento con
los diputados del Congreso local sobre las elecciones realizadas y la ley
electoral. Finalmente, el 5 de diciembre de 1880, Charles fue retirado
de su cargo. Encarnacién Davila lo sustituy6 como gobernador interi-
no. Hipélito Charles vivié en la ciudad de México hasta su muerte en
1893 bajo la constante vigilancia del presidente Diaz.3® Evaristo
Madero fue electo gobernador constitucional ese mismo afio.

Madero era amigo de Manuel Gonzilez y eso le costaria la guberna-
tura tres afios mas tarde. El arribo de Evaristo Madero al poder significo
el triunfo de los empresarios, quienes desplazaron del escenario politi-
co a los militares que dominaron el estado después de la Intervencién
francesa.

Durante el gobierno de Madero, el Congreso local promulgé una
nueva Constitucién. Ademas se centralizé el poder a través del resta-
blecimiento de las jefaturas politicas en Coahuila. La autonomia de los
municipios paulatinamente desaparecié. El objetivo de restablecer las
jefaturas era estrechar la relacion entre el ejecutivo estatal y el jefe
politico para centralizar y “controlar la oposicién politica local y hacer
mas eficiente la gestién gubernamental” 34

A fines de 1883, Madero renuncié a la gubernatura del estado, por
el contlicto poselectoral que se suscité en Parras, pues su hijo Francis-
co fue detenido y encarcelado por oponerse al triunfador en las elec-
ciones. Pero la razén més importante fue la posibilidad de reeleccién
de Diaz. Evaristo Madero sabfa que al llegar de nuevo a la presidencia
Porfirio Dfaz no permitiria que ¢l a su vez fuera reelecto. Madero se
autoexilié en Europa por varios meses y Coahuila cayo6 otra vez en la
inestabilidad politica.

Al volver Diaz a la presidencia terminé con el gonzalismo y relegoé

33José Garcia Rodriguez, Obras Completas, vol. 1, Saltillo, Coahuila, UA de C, 1984, p. 311.
34Alicia Hernandez Chavez, “La Querella de Coahuila. Municipios y jefes politicos en el
siglo XIX” en Catdlogo del Fondo Jefatura Politica, 1885-1893, Saltillo, AMS, 1985, p. 12.
35Alicia Hernandez Chavez, op. cit., p. 12.
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de la politica a quienes podian favorecer a Manuel Gonzilez, si intenta-
ba regresar a la presidencia. Evaristo Madero se encontraba entre los
principales apoyos de Gonzilez en el noreste. Para desplazar a Madero,
y a los generales Trevifio y Naranjo, Diaz nombré al general Bernardo
Reyes comandante militar de la zona, aumentando el control federal
sobre Coahuila.

A partir de 1885 Bernardo Reyes jugé un papel fundamental en la
politica del noreste. No obstante, Manuel Romero Rubio propuso la
candidatura del coronel José Maria Garza Galan en 1886. Segin Susan
Pasztor, Garza Galan “represent6 la ultima ofensa a la autonomia local.
En un ambiente de autonomia politica y competencia entre camarillas,
Garza Galan usé su fuerza politica para extender su influencia, asi como
la de su faccién politica, mas alla de su sede familiar en Muzquiz”.36

Garza Galan utilizé las jefaturas politicas para concentrar el poder en
la capital del estado y “minar la influencia de grupos politicos rivales”.”
En 1890 el gobernador hizo recaer la carga financiera de las jefaturas
sobre las municipalidades, provocando la indignacién de los otros gru-
pos politicos. Al intentar reelegirse por tercera ocasién, el grupo
encabezado por Evaristo Madero y los Carranza se opusieron rotunda-
mente. El principal argumento era que el gobernador habia colocado a
los miembros de su familia en los puestos clave de la administracién
estatal, y en particular en las jefaturas politicas.

Madero envié una comisién a la ciudad de México para persuadir al
presidente de los inconvenientes de la reeleccién, pero no logré su
objetivo. En agosto de 1893, en el pueblo de Nadadores, al noroeste de
Monclova, se inici6 una sublevacién desconociendo al gobernador. La
revuelta la encabezaron los hermanos Carranza, aunque el presidente
Diaz aseguré a Reyes que el promotor de la misma era Evaristo Madero 38

36Susan Pasztor, op. cit., p. 68

371bid.

38Romana Falcon, “Logros y limites de la centralizacion porfirista. Coahuila vista desde arri-
ba” en Ana Staples (coord.), El Dominio de las minorias, México, El Colegio de México, 1989,
p. 96.
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La sublevacién tuvo éxito. Garza Galén renunci6 a su cargo ese mis-
mo aro. Bernardo Reyes intervino para restablecer el equilibrio politico
entre los diferentes grupos del estado. José Maria Muzquiz fue nom-
brado gobernador interino. A partir de entonces, los grupos politicos
coahuilenses negociaron los cargos publicos en los diferentes distritos
del estado. La manera de equilibrar el poder fue mediante la designa-
cién de jefes politicos. Reyes concedié a Madero el control del distrito
de Parras, mientras ¢l dispuso de la jefatura de Viesca en la Comarca
Lagunera. Los Carranza obtuvieron mas libertad de accién en
Cuatrociénegas, su drea de influencia. De esta manera, el grupo de José
Maria Garza Galan fue desplazado temporalmente del escenario politi-
co estatal. Posteriormente, las jefaturas fueron suprimidas y sélo per-
manecieron la de Torreén en la Comarca Lagunera y la de Sierra
Mojada, éstas desaparecieron en 1898.39

Miguel Cardenas tomé posesion de la gubernatura en 1894, primero
como gobernador interino y después como constitucional. Permaneci6
en el cargo hasta 1909, cuando fue obligado a renunciar.40 El largo
periodo del gobierno de Céardenas se caracterizé por el progreso econé-
mico constante y por el control federal en el estado. Durante esta época
otra familia empez6 a destacar en la economia de Coahuila: la familia
Purcell. Guillermo Purcell, de origen irlandés, arribo a Saltillo alrede-
dor de 1870. Destacé como comerciante y banquero. Posteriormente
diversificé sus inversiones hacia la industria, la mineria y la agricultura
del algodén en San Pedro de las Colonias en la Comarca Lagunera.

Por su parte la familia Madero fue promotora de industrias meta-
lurgicas y de la industria jabonera. A fines de la década de 1890,
Evaristo Madero form¢é una companifa para explotar el carbon en
Coahuila y establecié la Compania Metalurgica de Torreén. Madero
también fue socio de la Fundidora de Monterrey y de la Compariia

39Alicia Hernandez Chavez, op. cit., p. 15.
40Eduardo Enriquez y José Luis Garcia Valero, Coahuila una historia Compartida, México,
Instituto Mora/Gobierno de Coahuila, 1988, p. 351.

31



Industrial Jabonera de La Laguna, junto con Juan E Brittingham y
Francisco Gurza.#!

Durante el porfiriato las regiones del estado de mayor crecimiento
fueron: la Comarca Lagunera, Sierra Mojada y la region carbonifera en
el centro del estado. El surgimiento de Torresn en 1883 como punto
nodal de comunicaciones, uniendo el Ferrocarril Central con el Inter-
nacional consolid6 la economia del estado.

Al despuntar el siglo XX, Coahuila y Durango disfrutaban de un
panorama politico estable y una perspectiva econémica optimista.

*#IMario Cerutti y Juan Ignacio Barragan, J. E Brittingham y la Industria en México, 1859-1940,
Monterrey, Nuevo Leon, Editorial Urbis Internacional, 1993, p. 60.
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Los Minerales en Disputa

El inicio del conflicto. La Sierra de Ramirez

La riqueza generada en la Nueva Vizcaya en las ultimas décadas del
siglo XVIII llevo a la Corona a reorganizar el territorio novohispano.
En 1785 El rey separ6 Parras y Saltillo de la Nueva Vizcaya y ordend
su anexién a la provincia de Coahuila, tomando el Aguanaval como
limite entre ambas jurisdicciones. La anexion de Parras y Saltillo obe-
deci6 al objetivo de centralizar y hacer mas eficiente la administraciéon
del noreste de la Nueva Espana, asi como disminuir las responsabili-
dades del gobernador de Durango, que tenia a su cargo un extenso
territorio.

La anexion provocé una disputa entre el gobernador intendente de
Durango y las autoridades de Coahuila por la recaudacién de impues-
tos. No es extraiio que las autoridades de Durango y Coahuila pronto
tuvieran fricciones por los limites de sus respectivas jurisdicciones por
la cuestion fiscal, ya que Saltillo y Parras eran una de las mayores fuen-
tes de ingresos para Durango. La disputa entre Felipe Diaz de Ortega,
intendente de Durango y Pedro Fueros, gobernador de Coahuila, por
los limites territoriales inicié en 1787 y se prolongé hasta septiembre
de 1788.

Diaz de Ortega, en un primer momento acept6 la segregacién de
Parras y Saltillo pero después se retracté. El punto principal de la con-
troversia fue que José Daniel Carreon, administrador interino del ramo
de las salinas de Parras, rechazé la orden de no recaudar los impuestos
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para Durango. Carreén se negé a abandonar su puesto y continué-
colectando los tributos para Durango hasta 1787.42

Ante ese problema el gobernador de Coahuila consulté a Jacobo
Ugarte y Loyola, comandante general de las Provincias Internas de
Oriente e incluso al licenciado Juan Manuel Mejia, representante de la
Audiencia de Guadalajara en el norte de la Nueva Esparia, cuya resi-
dencia sé?encontraba en el Real de San Pedro de Boca de Leones (hoy
Villaldama), jurisdiccién del Nuevo Reino de Leén. La respuesta de
Mejia fue clara y precisa, el Real Titulo expedido el 21 de mayo de
1785 por su Majestad debia cumplirse: Parras y Saltillo pertenecian a
la provincia de Coahuila.

El virrey Antonio Flores intervino en 1788 para terminar con la
disputa. Flores orden6 en septiembre de ese mismo afo, que los
limites entre el pueblo de Parras y la intendencia de Durango se fijaran
de acuerdo con las mercedes de tierra concedidas al marquesado de
Aguayo medio siglo antes. Asi, los limites entre Coahuila y Durango se
establecieron de la siguiente manera:

Una linea que partiendo del cerro de Pichagua donde viene a clavarse el
rio Aguanaval, sigue el curso de que hasta donde da vuelta al norte para la
Boca llamada de “Picardias”, y del principio de esta vuelta tirando una
linea imaginable al occidente hasta encontrar la Sierra de Raymundo o de
Mapimi, desde donde se tira otra linea imaginaria al norte hasta donde ter-
mina la jurisdiccion de la Provincia de San Francisco de Coahuila.*3

Al establecer los linderos de acuerdo al recorrido del Aguanaval sélo
se resolvié parcialmente el asunto, lo que demuestra que en ese mo-
mento los centros de interés eran Parras, Saltillo y el 4rea que regaba el
rio conocida como San Juan de Guadalupe (jurisdiccién de Cuencamé)
y Santo Domingo de la Punta (jurisdiccion de Viesca). El resto de la

“2Instituto Estatal de Documentacion (en adelante 1ED), documentos relativos a la linea
divisoria y mapas que determinan los limites del estado de Coahuila con el de Durango y
Zacatecas. Saltillo, Gobierno del estado de Coahuila, 1881, Fondo Siglo XIX, p. 11.

431ED, ibid.
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zona limitrofe entre Durango y Coahuila, apenas se menciona, ya que
hacia el norte el Gnico punto importante era el mineral de Mapimi.

El informe del alcalde de Mapimi —fechado en 1791~ describe al
mineral, asimismo menciona los linderos reconocidos por los habi-
tantes entre Nueva Vizcaya y Coahuila. El alcalde afirmé que el rio
Nazas era el limite entre las jurisdicciones de Mapimi y Parras:

Por la parte sur, el rancho de San Juan de Castro [poblado] de carboneros,
labradores, arrendatarios de sus tierras a orillas del rio de Nazas, que es el
rio que divide esta jurisdiccién con la de Cuencamé [a] catorce leguas de
esta villa... Por la parte del oriente, con distancia de diez y seis leguas, por
donde pasa el mismo rio de Nazas, es lindero con la jurisdiccién de Parras.44

El problema de los limites entre la intendencia de Durango y la
provincia de Coahuila quedo latente por lo que dos décadas mas tarde,
en 1815, Joaquin de Arredondo, entonces comandante de las Provin-
cias Internas de Oriente, solicit6 al virrey el permiso para levantar un
plano del territorio que comprendia las cuatro provincias a su cargo. El
objetivo era establecer los limites con las Provincias Internas de
Occidente, asi como determinar los linderos de cada una de las juris-
dicciones que comprendian dicha provincia .45

El comandante decidié que las dos margenes del rio Nazas estu-
vieran dentro del territorio de Coahuila, porque al reconocer como lin-
dero el rio existia el riesgo de un cambio de curso con el paso del tiem-
po. Esto efectivamente ocurrié en 1843, cuando el Nazas cambié su
desembocadura de la laguna del Tlahualilo, cercana a Mapimi, hacia el
este formando la laguna de Mayran en Coahuila.

La imprecisién de los limites en la época colonial y el surgimiento de
centros de importancia economica en el area limitrofe en la segunda
mitad del siglo XIX, provocaron fricciones constantes, por varias déca-

+*Miguel Vallebueno, “Descripcion topografica de la villa real de Santiago de Mapimi” en
Transicion, No. 11, Durango, Instituto de Investigaciones Histéricas de la UJED, 1992, p. 67.

431ED, Documentos relativos a la linea divisoria... op. cit., p. 15.
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das, entre propietarios y autoridades de Coahuila y Durango. Otra cues-
tion que alargé la disputa entre estos gobiernos fue el plano de las
Provincias Internas de Oriente de 1815, ya que éste fue utilizado en
1881 por el gobierno de Coahuila ante el gobierno federal, como prue-
ba de que el Nazas pertenecia totalmente a dicho estado.

En 1845, el gobierno de Coahuila demandé por primera vez a
Durango la devolucién de la Sierra de Ramirez,% ubicada en la margen
derecha del Aguanaval ya que de acuerdo con Antonio Garcia Cubas
contenia vetas de plata de alguna consideracién.+?

La explotacion de este metal en la Sierra de Ramirez se inicié6 en la
década de 1820.48 La necesidad de plata para el comercio en expansién
de Coahuila con Texas era evidente y es por ello que el gobierno de
Coahuila y después el de Santiago Vidaurri intentarian incorporar toda
la zona suroeste del estado, incluyendo San Juan de Guadalupe, pue-
blo minero fundado a principios del siglo XVIII, en la margen derecha
del Aguanaval. )

El conflicto entre ambos estados por la posesién de la sierra se inici6
en octubre de 1845, cuando el minero Jests Bollan y Goytia, denuncié
una mina ante el juez de Viesca. Este se neg6 a otorgarle el recono-
cimiento y entonces Bollan acudi6 al juez de San Juan de Guadalupe.
Bollan era vecino del rancho de Santo Domingo de la Punta, ubicado en
la margen izquierda, donde no habia juez en esa época, por eso primero
comparecié ante las autoridades de Viesca y sélo cuando le negaron el
reconocimiento de la veta acudi6 al juez de San Juan de Guadalupe.
Otro caso similar fue el de Francisco Balderas, quien recurrié al juez de
San Juan de Guadalupe para denunciar la mina que denominé San
Juan de la Valenciana .49

San Juan de Guadalupe, perteneciente al partido de Cuencamé,
Durango, por su ubicacién, era un lugar mas accesible y seguro que

46También conocida como Sierra del Jabali.

47 Antonio Garcia Cubas, Diccionario Historico Geogrdfico de los Estados Unidos Mexicanos,
Meéxico, Secretaria de Fomento, 1890, p. 416.

481ED, Fondo Siglo XIX, C3, F4, E6.

491ED, Documentos relativos a la linea divisoria, op. cit., p. 16.
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Mapa de las Provincias Internas de Oriente, 1815.
Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas en la época colonial, México, Editorial Porraa, 1978.
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Santo Domingo de la Punta, maés alejado y susceptible a los ataques de
indios némadas, esto propici6 que los mineros acudieran al primero en
lugar de dirigirse a Viesca, cabecera de la jurisdiccion.

El gobierno de Durango, por su parte, respondio a la demanda en
abril de 1846, afirmando categéricamente que la Sierra de Ramirez
pertenecia a ese estado e incluso formé un expediente con las pruebas
de la posesion.>® Manuel Meneses, jefe politico de Cuencamé, dirigio
al alcalde de San Juan de Guadalupe una carta, fechada el 23 de febrero
de 1847, donde afirma que:

La Sierra de Ramirez... pertenece al territorio de Durango [aunque] de
hecho haya reconocido la jurisdiccién del Alamo de Parras [Viesca] el ran-
cho de Santo Domingo de la Punta, que por estar en posesién de ¢él podra
continuar en tal estado, hasta que las autoridades supremas hagan el arre-
glo de limites.5!

El conflicto continué pues dos afios después, en una carta del secre-
tario de gobierno de Durango al jefe politico de Cuencamé, fechada el
7 de octubre de 1847, le ordené que vigilara la sierra y los alrededores
para que las autoridades de Viesca no tomaran posesion de ésta; pués
aseguraba que era ridiculo que estando Coahuila ocupado por las
fuerzas norteamericanas tuviera intenciones de anexarse la Sierra de
Ramirez.52

Un caso similar al de 1845, se presenté nuevamente cuando Pedro
Pérez denunci6 otra mina en 1850; primero ante las autoridades de
Coahuila y después ante el juez de Cuencamé. En esta ocasion las
autoridades de ambos lugares tuvieron un altercado, porque la mina en
cuestion, denominada San Acasio, habia sido denunciada también por
Pioquinto Diaz, vecino del pueblo de Santo Domingo en Coahuila.53

SOIED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, EL.
S1ED, Fondo Siglo XIX, C2, F8, E1.
52IED, Fondo Siglo XIX, C2, F18, E1.
>3[ED, Documentos relativos a la linea divisoria... op. cit., p. 16.
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Mapa del 4rea del Aguanaval
INEGI, 1997.

’
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En diciembre de 1851, el gobierno de Coahuila nombré un jefe de
policia en la Sierra de Ramirez para detener “los abusos” del juez de
San Juan de Guadalupe.5* A su vez, el juez de San Juan de Guadalupe
solicit6 un informe a las autoridades de Coahuila sobre la cantidad de
plata y otros metales como el plomo que extrafan de las minas.
Ademds, el gobierno de Coahuila tuvo conocimiento que el juez de San
Juan de Guadalupe pretendia otorgar a los habitantes de su jurisdic-
cion, terrenos que tradicionalmente pertenecian a Santo Domingo.
Esto fue considerado como una agresion.>> A principios de 1852 el al-
calde de Parras envi6 un informe al secretario de gobierno de Coahuila,
donde manifest6 que respecto a la posesién del rancho del Santo Nifio
y del real de San Juan de Guadalupe podia quedar duda, pero la pose-
sion de Coahuila sobre la Sierra de Ramirez estaba probada, porque
ésta se encontraba dentro de su jurisdiccién. El mineral de San Juan se
encontraba a doce leguas de la sierra y para las autoridades era urgente
defender la posesion de las minas. En relacién a ello citaron el caso de
Pioquinto Diaz que, siendo vecino de Santo Domingo, no podia explo-
tar las minas por la intromisién de las autoridades de Durango.56

Al mismo tiempo, el jefe de la policia de Santo Domingo se quejo
ante el gobierno del estado de los constantes ataques de los indios “bar-
baros”, lo que provocé que los mineros acudieran a San Juan en lugar
de a Viesca por estar mas cercano el primero. Recomendaba, ademas,
que debido al crecimiento de la poblacién y al establecimiento de
“nuevos negocios” las autoridades promovieran la instalacién de un
juez en la Sierra de Ramirez.57

En noviembre de 1852, José Maria del Regato, entonces gobernador
de Durango, envi6 una carta a Santiago Rodriguez, su homologo de
Coahuila, en la que reiteraba que la Sierra de Ramirez pertenecia a
Durango. Ademis, le recordaba que el gobierno de este estado habia

541IED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, E11.
35IED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, E1.
56IED, ibid.

STIED, ibid.
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enviado un expediente en abril de 1846, mediante el cual probaban la
posesién de dicha sierra. También solicité al gobernador que prohi-
biera a las autoridades de Parras entrar en ese territorio, aclarando que
su gobierno estaba dispuesto a dialogar con el gobierno de Coahuila
sin necesidad de intermediarios. Propuso que ambos estados designa-
ran “peritos que reconozcan los terrenos respectivos”, y en caso de que
no llegaran a un acuerdo, José Maria del Regato recomendaba solicitar
la intervencién de la Suprema Corte de Justicia.>®

En diciembre de ese mismo afo, el ayuntamiento de Viesca tuvo
conocimiento de que algunos vecinos de Durango estaban explotando
minas en la Sierra de Ramirez, sin la autorizacién del gobierno de
Coahuila. Pocos dias después Santiago Rodriguez solicité al archivo de
Viesca el expediente de 1846 mencionado en la carta de Regato, donde
este ultimo probaba la pertenencia de dicha sierra a Durango. El ayun-
tamiento de Viesca, asi como el juzgado, comunicaron al gobernador
que no existian en su archivo documentos relativos a la Sierra de
Ramirez.5°

Antes de que terminara ese afo, Santiago Rodriguez contesté al go-
bernador de Durango, que no habian encontrado dichos documentos,
pero que habfa dado orden de formar un expediente que probara que
Coahuila era duerio de la Sierra de Ramirez y del pueblo de Santo
Domingo. De cualquier manera, Rodriguez aclaré que estaba dispuesto
a nombrar comisionados para reconocer el territorio.s0

No sélo las autoridades de ambos estados estaban interesadas en la
Sierra de Ramirez. Leonardo Zuloaga, propietario de la hacienda de
Santa Ana de Hornos, vecina de Viesca, mostré especial interés por el
rancho de Santo Domingo y la Sierra de Ramirez. Hacia 1848, Zuloaga
intenté anexar a la hacienda de Hornos una parte del rancho de Santo
Domingo, colindante con la Sierra de Ramirez.

El rancho de Santo Domingo de la Punta, que por esos afios se

581ED, ibid.
591ED, ibid.
6C1ED, ibid.
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transformé en pueblo gracias a la actividad minera, pertenecié por
varias generaciones a la familia Borrego. Esta encabezada por Tomés y
Guadalupe denunciaron las intenciones de Zuloaga a las autoridades y
probaron que desde 1798 dicho rancho pertenecia a su familia 6!
Reconocieron como linderos de Santo Domingo: la hacienda de Cedros
al norte y oriente, al poniente la estancia de Aguajito, propiedad de
Jests Leyva y al sur la Sierra de Ramirez, el rio Aguanaval y la hacien-
da de Santa Ana de Hornos. El juez de Viesca reconoci6 oficialmente
la propiedad de la familia Borrego en noviembre de 1852, por lo que
Zuloaga no volvi6 a insistir en el asunto.62

En marzo de 1853, el problema se torné mas agresivo pues el gobier-
no de Coahuila envi6 al comandante Vicente Rueda con una partida de
treinta soldados para que ocuparan la Sierra de Ramirez e impidieran,
de esa manera; que las autoridades de Durango se posesionaran de
ella.63 Con el propésito de concluir el penoso asunto de los linderos, el
gobierno de Durango propuso a Coahuila, en abril de ese mismo afio,
formar una comisién encargada de fijar los limites entre ambos esta-
dos. El lugar de reunion acordado fue San Juan de Guadalupe, al cual
no llegé el comisionado de Coahuila.64 El argumento que esgrimio el
gobierno de Coahuila, para explicar la ausencia del comisionado José
Maria Borrego, fue que no encontré en San Juan de Guadalupe al jefe
politico, Tomas de la Pedriza, por lo que le envi6 un “extraordinario” a
Cuencamé donde éste residia.65

Santiago Rodriguez, por su parte, afirmé en una carta a Tomas
Borrego que no sélo la Sierra de Ramirez y Santo Domingo de la Punta
estaban dentro de la jurisdiccién de Coahuila, sino también San Juan
de Guadalupe, “punto que se halla situado de este lado del rio de

61Archivo Histérico del Agua (en adelante AHA), Fondo Aprovechamientos Superficiales,
Cl1155, E16195.

62AHA, ibid.

631ED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, E1.

64IED, ibid.

65IED, ibid.
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Aguanaval, sin que obste la tolerancia del estado que ha permitido el
que ese pueblo reconozca a Durango”.66

Por su parte, Juan de Dios Argil, representante de la Compariia
Minera Saltillera, denunci6 en abril de ese mismo ario, que el gobier-
no de Durango estaba recibiendo denuncios de minas en la Sierra de
Ramirez, y “que el juez de San Juan de Guadalupe ha pretendido ex-
tender su jurisdiccion fuera de los limites que hasta hoy no han sido
demarcados”.67

El juez de San Juan de Guadalupe solicit6 la proteccion de la mili-
cia activa de caballeria porque de acuerdo a dicho juez, Pioquinto Diaz,
y un grupo de “especuladores de minas”, invadieron su jurisdiccion en
abril de 1853.

Estos hechos provocaron un intercambio epistolar entre Pioquinto
Diaz, importante minero y ahora comisario de Santo Domingo y Victor
de los Rios, juez de San Juan de Guadalupe. Ambos argumentaban los
derechos de posesion de Coahuila y Durango sobre la Sierra de Ra-
mirez.

Victor de los Rios afirmé a las autoridades de Durango que la
municipalidad a su cargo “estaba invadida por Pioquinto Diaz” y no
por las autoridades de Coahuila. De los Rios sefialé que el asunto de
los limites era un problema que correspondia a las autoridades supe-
riores y no a las subalternas como Diaz, que “sin respetar los principios
ha obrado arbitrariamente al abrigo tal vez de una orden que... ha
interpretado a su placer [con una] conducta agresiva y no dude que
(la] responsabilidad se le exigira a su tiempo”.68

Por su parte Santiago Rodriguez escribié al coronel Mariano Morett,
entonces gobernador de Durango, apoyando a las autoridades de Santo
Domingo. Rodriguez corroboraba que la Sierra de Ramirez se encon-
traba dentro de la jurisdiccién de Viesca “Y precisamente en este con-

S61IED, Fondo Siglo XIX, C3, F5, E6.
671ED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, E1.
68IED, ibid.
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cepto fue bajo el que el gobierno expidi6 el decreto de derecho de
marzo ultimo del que acompario un ejemplar”.69

También el gobernador manifest6 su disgusto porque el comisario
de Santo Domingo “fue amagado por el comandante de la fuerza arma-
da situada por el gobierno de Durango en San Juan de Guadalupe”.
Rodriguez protest6 porque la fuerza que estaba destinada a proteger el
territorio de Coahuila “del salvaje” ahora se encontraba en Santo
Domingo “para librar a sus autoridades y vecindario de una violencia
de parte del referido comandante”.70

Entre tanto, el alcalde de San Juan de Guadalupe envié una carta al
comisionado de Santo Domingo reiterandole que el gobierno de
Coahuila no habia impedido antes ejercer sus funciones al juez de San
Juan de Guadalupe en la Sierra de Ramirez y que dicho juez contaba
con la aprobacion del gobierno de Durango. También le recomendé
que mientras no se aclare la cuestién de los limites no “debers legal-
mente ninguna de sus autoridades introducirse en dicha sierra y ejercer
funciones judiciales”.”

En otra misiva Victor de los Rios recomendé a Diaz que el asunto
debia someterse a la “deliberacién” de las comisiones que estaban pro-
ximas a reunirse y a la decision final de los gobiernos de ambos estados.
Sugirié que mientras se llegaba a un acuerdo deberia de abstenerse “de
los actos de agresi6én” en su contra.”

A su vez Diaz protesté ante De los Rios, porque también se sentia
agredido por las autoridades de San Juan de Guadalupe, en particular
por él:

No es mi intencién... cuestionar por lo que toca a la legalidad de usted en
recibir con mejor derecho que yo los denuncios... deje que yo haga lo que
se me manda... pues me es enteramente indiferente que pertenezca a uno

691ED, ibid.
70IED, ibid.
TMED, ibid.
T2IED, ibid.



0 a otro estado la sierra que llama usted ya de Durango, y maés en unas cir-
cunstancias tan prontas a arreglar.73

En su respuesta De los Rios le reiteré a Diaz que no comprendis la
situacion “al abrigo tal vez de una orden que usted ha interpretado a
su placer se ha constituido pues exclusivamente responsable de las
trascendencias que pueda haber por su conducta agresiva”.74

Por su parte, Vicente Rueda, comandante de la milicia activa de
Cuencamé, envié una misiva al secretario de gobierno de Durango
donde afirmaba, al igual que De los Rios, que la municipalidad de San
Juan de Guadalupe se encontraba invadida por “el intruso” Pioquinto
Diaz, quien aseguraba obedecer las instrucciones del gobierno de Coa-
huila. Rueda argument6 que la actitud hostil de Diaz provocaria en el
pueblo “consecuencias fatales, no sélo a los traficantes y especuladores
de minas que con sus hechos da lugar a envolver a otros en porcién de
tropiezos y dudas y consiguientes controversias que se originardn a
cada paso”.75

En una carta posterior —enviada en mayo de 1853- el secretario de
gobierno de Coahuila reiter6 al gobernador de Durango, que la juris-
diccién de Santo Domingo inclufa el territorio de la Sierra de Ramirez
por encontrarse a ocho leguas de la linea divisoria entre ambos esta-
dos. Asimismo aseguraba que las autoridades de Viesca ejercieron su
autoridad en el lugar desde tiempo atras. Agregaba que las autoridades
de San Juan de Guadalupe al igual que las de Santo Domingo, deberian
continuar ejerciendo sus atribuciones en la Sierra de Ramirez. A la par
de esta argumentacién, reclamé al gobernador Morett por el
enfrentamiento ocurrido entre la fuerza del comandante Rueda y los
mineros de Santo Domingo en abril de ese afio.76

Meses después el gobierno de Coahuila nombré a José Maria de

731ED, ibid.
TA1ED, ibid.
51ED, ibid.
T61ED, ibid.

45



Aguirre, Antonio Valdés Carrillo y José Maria Borrego comisionados
para representar a dicho estado en el asunto de los linderos. No obstante
ello, los gobiernos de ambos estados no llegaron a un acuerdo definiti-
vo, hasta la intervencion del gobierno federal en la década de 1880.77

San Juan de Guadalupe: un intento fallido

En los afios siguientes los denuncios de minas continuaron. La Guerra
de Reforma vino a darle otro giro al conflicto. Santiago Vidaurri apare-
ci6 en el escenario politico regional a mediados de la década de 1850.
Al anexar Coahuila a Nuevo Leén en 1856, pronto mostré interés por
el suroeste del estado.

Vidaurri, mediante diversas estrategias y con el poder que le dio el
ejército republicano a su mando, intent6 —en junio de 1858- agregar
el mineral de San Juan de Guadalupe al estado que gobernaba. El argu-
mento que utilizé Vidaurri para justificar la incorporacion del mineral
fue la anarquia 1e reinaba en San Juan de Guadalupe, porque las au-
toridades de Durango no eran capaces de imponer el orden por encon-
trarse geograficamente muy alejadas del mineral. Vidaurri apoy6 su
intento de incorporacion en una supuesta solicitud que varios vecinos
de San Juan de Guadalupe y Cuencamé presentaron en 1856. José de
la Barcena, entonces gobernador de Durango, reconocié en la Memoria
de gobierno, que present¢ ante el Congreso local en 1857, que el afio
anterior Cuencamé fue atacado por el capitan José Portillo quien inten-
t6 anexar dicho partido a Coahuila y muri6 al enfrentar a la guardia
nacional de Cuencamé.’8 También reconocia que San Juan de
Guadalupe era una fuente importante de ingresos para el erario al
fomentar el gobierno la explotacién minera.”

TTIED, ibid.

78Bjblioteca Central de Durango “José Ignacio Gallegos” (en adelante BCD), La Ensefia Repu-
blicana, octubre 29 de 1857, p. 2.

79Pedro Raigosa, “Al rescate de la memoria perdida” en Transicion, No. 2, Durango, Instituto
de Investigaciones Histéricas de la UJED, 1991, p- 20.
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El 24 de junio de 1858, Antonio Cardenas, juez de San Juan de
Guadalupe promovié una revuelta contra los comerciantes esparioles
Sabino Toca, José Martinez y Natalio Gutiérrez a quienes algunos veci-
nos destruyeron sus tiendas, porque apoyaban la intencién de Vidaurri
de incorporar el pueblo a Coahuila. Los comerciantes afectados se pre-
sentaron ante Santiago Vidaurri en Monterrey para solicitar su inter-
vencion en el caso.80

Vidaurri envi6 en septiembre de ese mismo afo una comision para
investigar los hechos, nombrar nuevas autoridades y poner fin a la
supuesta anarquia que existia en dicho lugar. La comisién estuvo enca-
bezada por Mariano Valdés y Mariano Viesca. Ademas los acompaniaban
20 hombres armados, procedentes del pueblo de Santo Domingo. El
objetivo de la misién era restablecer el orden, destituir a las autori-
dades locales y establecer otras que apoyaran la anexién del pueblo a
Coahuila.8!

Santiago Vidaurri crey6 que lograria incorporar San Juan de Guada-
lupe con rapidez, porque le interesaba obtener plata para acunar su
propia moneda. Por ello, ordeno al alcalde de Parras que formara una
escolta con el producto de las rentas de esa viila, para que lo acompa-
fiara a San Juan de Guadalupe a nombrar nuevas autoridades politicas
y judiciales de acuerdo con las leyes del estado que gobernaba. Vidaurri
indicé, ademés, que el nuevo alcalde permaneceria independiente res-
pecto de las autoridades de Santo Domingo, el cual continuaria perte-
neciendo a Viesca.®?

Las autoridades municipales de San Juan de Guadalupe rechazaron
la propuesta de la comision del estado vecino y la acusaron de invasién
a mano armada. Los habitantes también se opusieron y solicitaron el
apoyo del gobierno de Durango. Los vecinos consideraron que Santia-
go Vidaurri estaba manipulado por los comerciantes esparioles y ase-
guraron al gobernador de Durango:

80BCD, Coalicién Fronteriza, Durango, octubre 3 de 1858, p. 2.
81BCD, ibid.
82BCD, Coalicion Fronteriza, Durango, octubre 7 de 1858, p. 2.
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Conocemos la clase de manejos bastardos que se han puesto en practica
para arrancar del sefior General la orden de nuestra segregacion de Duran-
go, y sentimos mucho que un hombre... de tan dignos antecedentes se
haya dejado sorprender y engarar por personas muy interesadas en esta
clase de manejos.83

Asimismo, los vecinos expusieron el comportamiento de la comision
enviada por Vidaurri. Para ellos su conducta significé una “gran humi-
llacién”, pues los hombres armados que acompariaban a los comisiona-
dos eran conocidos, “se les consideraba amigos” y aclararon que ellos
desconocian el objetivo de dicha ocupacion.

Antier hemos presenciado silenciosos el deshonor de nuestro pueblo, los
voluntarios de ¢l salieron a acantonarse fuera para evitar un rompimiento
con la gente armada de los sefiores comisionados, e inmediatamente deter-
minaron éstos un paseo militar con la fuerza armada por todas las calles
en serial de tomar la plaza, y provocando asi la paciencia del pueblo que
los vio silencioso pero no sereno; y solo el respeto ... que se profesa aqui
a las autoridades constituidas pudo evitar un fuerte rompimiento, y mas
cuando eran personas bastante conocidas las que formaban semejante
fuerza, pobres barreteros armados que se han traido de la poblacion
inmediata de la Punta de Santo Domingo que no conocen la causa que
defienden; pero que estan llenos de simpatias por nuestro pueblo, puesto
que de ¢l han subsistido varias veces.

Para los habitantes de San Juan de Guadalupe, los limites entre
Viesca y su pueblo estaban definidos desde “tiempo inmemorial” por
el rio Aguanaval. Ademas, se adujo en la solicitud que el momento
critico por el que atravesaba el pafs no era propicio para una disputa
entre estados vecinos, por el contrario los estados nortefios “deberian
unirse para luchar por la causa de la Republica”. Los vecinos conside-
raron la medida de Vidaurri como “ilegal e inoportuna ahora que la

83BCD, ibid.
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Republica se encuentra agitada con una guerra cruel, se remueva una
cuestion entre ambos estados olvidada por mucho tiempo y de la que
ha hecho tan poco caso Nuevo Leén” .84

El secretario de gobierno de Durango envié una carta al jefe politi-
co de Cuencamé, en octubre de ese mismo afio, que hace suponer que
las autoridades del estado sospechaban que los comerciantes y mineros
de Coahuila aconsejaban a Vidaurri para que anexara San Juan de Gua-
dalupe desde meses atras. El secretario afirmoé que el gobernador “no
ha podido menos que sorprenderse de que hayan llegado a ese extremo
las pretensiones que ya de antemano se estaban promoviendo contra
los intereses del estado de Durango [el gobierno del estado supone que
Santiago Vidaurri] ha sido sorprendido al decretar la anexién de San
Juan de Guadalupe, y espera que no se resolveran a llevar adelante una
medida que comprometerfa su buen nombre”.85

Vidaurri pretendié que los habitantes de San Juan de Guadalupe
pagaran a los comerciantes espafioles los darios ocasionados durante el
motin. Por ello solicité al gobernador la cantidad de 12 mil pesos. Argu-
menté que si no se restituian a Martinez, Toca y Gutiérrez sus mer-
cancias, esto podia provocar un serio problema al gobierno de la
Republica, pues propiciaria el reclamo del gobierno de su “Majestad”
por las pérdidas materiales de sus “stubditos”. El gobernador de Nuevo
Le6n-Coahuila propuso que el pago fuera repartido entre los vecinos
del pueblo, quienes aportarian cuatro mil pesos y Antonio Cardenas y
Lucio Garcia, lideres de la revuelta, contribuirian con dos mil pesos y
seis mil pesos respectivamente.86

El gobernador José Subizar se opuso enérgicamente al pago de los
datios propuesto por Vidaurri, porque la solucion del asunto debia
quedar en manos de la justicia de Durango y no en las autoridades de
otro estado. Subizar también aclaré a Vidaurri que la solicitud de devo-
lucién presentada por Coahuila trece afios atras, se referia inicamente

84BCD, ibid.
85BCD, Coalicion Fronteriza, Durango, octubre 3 de 1858, p. 2.
86BCD, Coalicion Fronteriza, Durango, octubre 7 de 1858, p. 3.
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ala Sierra de Ramirez y no al mineral y pueblo de San Juan de Guada-
lupe. Segun el gobernador de Durango, el conflicto de limites entre
ambos estados no habia terminado porque cuando el estado de Durango
nombraba la comisién para solucionar el problema, las autoridades
coahuilenses no respondian al llamado. Subizar mencioné que en dos
ocasiones —1845 y 1852, el gobierno de Durango intent6 llegar a un
arreglo, no obstante ello las autoridades vecinas no habian contestado.8”

Para reafirmar la posicién del territorio de San Juan de Guadalupe,
el Congreso de Durango lo elevé a la categoria de partido, segregandolo
de Cuencamé en octubre de 1858, con el objetivo de otorgarle mayor
apoyo militar y evitar un nuevo intento de anexién por parte del gobier-
no de Nuevo Leén-Coahuila.88

El acuerdo provisional presentado
por Francisco Gémez Palacio

A fines de 1858, los gobernadores de ambas entidades llegaron a un
acuerdo: El Congreso de la Unién seria quien determinaria los lin-
deros. Por otra parte, el joven abogado duranguense, Francisco Gémez
Palacio fue comisionado para proponer una linea divisoria provisional
entre ambos estados, a fin de prevenir disputas futuras entre las autori-
dades de los puntos limitrofes:

Con el caracter de provisional... propongo a VE que se fije como punto de
partida de las lineas divisorias la Punta de Santo Domingo dentro de Coa-
huila, y que desde alli se siga como lindero todo el curso del rio Aguanaval,
y que el otro lindero lo sea el camino real que parte de la citada Punta de
Santo Domingo en direccion a Parras, hasta el paraje llamado el Salitrillo,

87BCD, ibid.
88Pastor Rouaix, Diccionario Historico y Geogrdfico del Estado de Durango, México, Secretaria
de Fomento, 1929, pp. 161-162. :
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frente a la entrada del cafion de Ahuichila, donde se ha reconocido tradicio-
nalmente que parten limites los estados de Coahuila, Zacatecas y Durango 89

A principios de 1859, Gémez Palacio realizé un estudio de la zona
limitrofe, fue el primero de una serie de estudios efectuados a lo largo
del siglo XIX en la Comarca Lagunera y comunicé sus resultados a
Vidaurri en febrero de ese mismo afio. Este, por su parte, contest6 a
G6mez Palacio que no ratificaria la linea propuesta hasta que tuviera
un mayor conocimiento geografico detallado de la zona limitrofe. Para
informarse, Vidaurri, solicito6 a los alcaldes de los pueblos de Viesca y
Parras un informe sobre sus limites con el estado de Durango para:

Luego que se reciban dirigiré al Exmo. sefior gobernador de aquel estado
avisandole mi conformidad con la propuesta de usted o indicandole la
reforma que crea oportuna, pues me animan los mejores deseos para
entrar a un arreglo amigable que pone término a las diferencias y estrecha
los vinculos de unién entre dos gobiernos.%0

Mario Valdés, presidente municipal de Parras, aconsej6 a Vidaurri no
aprobar la linea presentada por Gémez Palacio porque, segin Valdés, el
informe y el croquis levantado en 1852 mostraba claramente las locali-
dades limitrofes entre ambos estados y quedaba demostrado que:

La margen derecha del rio Aguanaval hasta el ranchito del Aguaje Nuevo
distante como a seis leguas mas alla del Real de San Juan de Guadalupe y
del punto al cerro inmediato llamado Pichagua que es desde donde parten
limites los estados de Zacatecas, Durango y Coahuila, es el lindero constan-
temente reconocido entre éste y Durango; por esto es que las autoridades
de este estado jamas han tenido jurisdiccion alguna en los pueblos citados
de este lado [del] citado rio sobre los que siempre... han sido de la villa.de
Viesca.91

891ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, mayo 27 de 1881, p. 2.
90IED, op. cit., p. 2.
S1[ED, Fondo Siglo XIX, C3, F11, El.
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Ademas, Valdés coment6 a Vidaurri que las autoridades de Coahuila
eran las culpables de que el juez de Cuencamé recibiera los denuncios
de las minas de la Sierra de Ramirez, porque éstas habian descuidado
la zona por considerarla de poca importancia. Para Valdés era imposi-
ble creer que Durango tuviera algtin derecho sobre el territorio, porque
la Sierra de Ramirez se encontraba a diez leguas “mas acé del rancho
de Santo Domingo”. También, le recomendé que no permitiera que la
plata extraida de las minas de la Sierra de Ramirez fuera a parar a la
ciudad de Durango.92

En febrero de 1859 el gobernador de Nuevo Leén-Cozhuila envio
al capitan Maximo Campos, jefe politico de Viesca, como su represen-
tante para elaborar un informe de la situacién en San Juan de Guada-
lupe. Campos, al parecer, provocé un disturbio entre los vecinos del
lugar en venganza por la muerte del capitan Portillo en 1856. Ahora
José Subizar era el que demandaba la indemnizacién para las personas
afectadas. Vidaurri solicité tiempo para pagar los dafos ocasionados
argumentando la precaria situacion del erario estatal %3

Subizar pidi6 a Vidaurri —en marzo de ese afio— la resolucién sobre
la propuesta presentada por Gémez Palacio. En su carta, el gobernador
de Durango, también solicitaba ayuda para la persecucién y captura de
“los bandidos” que habitaban en los pueblos de la zona limitrofe, y
recomendé a Vidaurri el establecimiento de un destacamento por parte
de Coahuila para que en combinacién con el que enviara el de Duran-
g0, “protejan en la linea la seguridad de los ciudadanos” 9+

Galvez Medrano sostiene que Vidaurri finalmente acepto su error en
el caso de San Juan de Guadalupe.% Afios mas tarde, las autoridades de
Durango continuaron desconfiando del gobierno de Coahuila. En una
carta del jefe politico de San Juan de Gudalupe al gobernador Francisco

92IED, ibid.

93IED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, mayo 27 de 1881, p. 3.

S4[ED, ibid.

95Arturo Galvez Medrano, Regionalismo y Gobierno General: el caso de Nuevo Leén y Coahuila,
1885-1864, Monterrey, Archivo General del Estado de Nuevo Leodn, 1993, p. 60.
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Goémez Palacio, fechada en julio de1883, informa que cuenta con cien
hombres armados para defender el partido en caso necesario.%

La disputa por la Sierra de Ramirez persistié entre ambas entidades
hasta la década de 1870, cuando se present6 el caso de Sierra Mojada.
En 1880, las dos sierras quedaron formalmente reconocidas como
parte de la jurisdiccién de Coahuila.

La Sierra Mojada: una montafia de plata

El antiguo conflicto de limites entre Durango y Coahuila resurgié en
mayo de 1878, cuando Néstor Arreola, después de recorrer el desierto
por mas de dos afios, junto con sus socios Ignacio y Florencio Ibarra y
Antonio Lorenzana todos vecinos del pueblo de Mapimi, encontraron
una veta de plata en Sierra Mojada.” Arreola ignoraba a qué estado
pertenecia dicho territorio, por lo que denuncié el descubrimiento
ante el juez de Mapimi. Pronto el gobierno de Durango intervino en el
caso, ya que en un primer momento se crey6 que la Sierra Mojada guar-
daba grandes riquezas. Arreola, a cambio del descubrimiento, obtuvo
800 metros cuadrados de terreno en la falda de Sierra Mojada.98

El territorio de Sierra Mojada fue explorado por primera vez en el
siglo XVII, pero permanecié como refugio de indios némadas hasta la
década de 1870. En 1864, una expedicion partié de Monterrey a explo-
rar el territorio y encontré a un indio vendiendo “balas de plata a cam-
bio de baratijas” lo que llamo la atencién de los mineros de Mapimi.*
Hacia 1878, José Marfa Garza Galan expulsé a los indios que incursio-
naban en dicha regién, sélo entonces fue posible la explotacién de Sierra
Mojada.

96APF-UIA, Fondo Francisco Gomez Palacio, 1883.

971ED, Fondo Protocolos Notariales, 1879.

98IED, ibid.

99Biblioteca Nacional (en adelante BN), Diario Oficial, México, octubre 7 de 1879.
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El mineral de Sierra Mojada se encontraba aproximadamente a 200
kilémetros de Mapimi y comprendia, segiin los documentos de la época,
25 leguas cuadradas de extension. Pronto se inici6 la colonizacién de
Sierra Mojada y las autoridades de Coahuila fundaron una villa en
agosto de 1879, con el fin de detener al juez de Mapimi que, desde
marzo de ese afio, estuvo autorizando los denuncios de minas descu-
biertas. Hipélito Charles, entonces gobernador de Coahuila, comisioné
a Luis G. Sanchez la organizacién de la produccién minera en Sierra
Mojada, “para evitar infracciones y proteger los intereses del estado”.100

No obstante ello, el juez de Mapimi continud legalizando los denun-
cios de minas, a pesar de la presencia de las autoridades de Coahuila y
de que Sierra Mojada estaba incorporada al distrito de Monclova. La
presencia de las autoridades coahuilenses provocé que el Congreso de
Durango solicitara la intervencion del ejecutivo federal, para que admi-
nistrara el territorio mientras estuviera en disputa.

Las autoridades de ambos estados enviaron comisionados a efectuar
investigaciones sobre la riqueza real de Sierra Mojada. Juan Manuel
Flores, gobernador de Durango, envi6 a Bernardo Saldaria, minero de
San Juan de Guadalupe, para que explorara las vetas recién descubier-
tas, pero su informe no fue alentador respecto al futuro de Sierra
Mojada.101 Por el contrario, el enviado de Charles, J. J. Sanchez fue mas
optimista al respecto. Sin embargo, afirmoé en su informe que no seria
tan facil obtener plata porque “es necesario arrancarla a fuerza de tra-
bajo... s6lo algunas como Jestis Maria...[y] la Esmeralda... son las [que]
dan plata desde la superficie de la tierra; las demas es necesario pro-
fundizarlas para adquirirla”.102

Ala cues on jurisdiccional, las autoridades de ambas entidades su-
maron la organizacion de la poblacién que surgié inmediatamente
después del descubrimiento de Arreola. El aislamiento y lo arido del
suelo constituyeron otros obstaculos para el nuevo asentamiento. La

100[ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, junio 20 de 1879, p. 2.
101BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, noviembre 13 de 1879, p. 2.
102[ED, Periodico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, octubre 31 de 1879, p. 2.
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carencia de agua era el reto a vencer por los habitantes de Sierra
Mojada, ya que sélo contaban con tres pozos cercanos.103

Para 1879, la fama de Sierra Mojada se habia extendido hasta los
Estados Unidos. Mineros norteamericanos como Juan Willet y Juan H.
Mears también estaban interesados en invertir en el mineral. Willet en
una carta a Mears sefialé que un minero californiano de apellido
Parrish, se encontraba dispuesto a abandonar San Antonio, Texas, para
trasladarse a Sierra Mojada, porque estaba seguro de que dicha sierra
era “una montana de plata”. En la misiva se menciona también la mi-
gracion de gente de Durango, Parral y Chihuahua al mineral. Willet
afirmaba que el gobernador y el licenciado Miguel Cardenas su secre-
tario, “me han asegurado toda clase de garantias y proteccién” y que
Evaristo Madero era propietario de la mina llamada de Jesus Maria
“que tiene 40 yardas de ancho en su veta”.104

Asimismo, las autoridades duranguenses argumentaron que el go-
bierno de Coahuila, con el pretexto de combatir a los indios “barbaros”
extendid su territorio hasta Sierra Mojada, cuando estaba claro que el
limite noreste entre Durango y Chihuahua a partir de 1824 era la Sierra
Mojada. Por su parte, el gobierno de Coahuila desconocio6 este lindero
objetando que Durango “no poseia territorio mas alla de la desembo-
cadura del Nazas en la laguna del Caiman [o del Tlahualilo]”. Las
autoridades de Durango, por su parte, negaron esta afirmacion ofre-
ciendo como prueba que el territorio donde se encontraba la laguna
del Caiman pertenecia a la familia Flores, quien poseia estos terrenos
desde hacia varias décadas.105

La intervencion del gobierno federal

Como hemos visto, el descubrimiento de Sierra Mojada fue amplia-
mente difundido a nivel nacional e internacional porque se creyo, en un

103[ED, Fondo Siglo XIX, C6, F6, E6.
104BN, Diario Oficial, México, septiembre 25 de 1879, p. 2.
105BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, noviembre 6 de 1879, p. 1.
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principio, que su riqueza era comparable con centros mineros como Zaca-
tecas o California. El gobierno federal argumentando motivos de interés
nacional, intervino en Sierra Mojada a solicitud del estado de Durango.

Juan Manuel Flores afirmé que Sierra Mojada pertenecia al estado
que gobernaba, porque se encontraba en el Bolsén de Mapimi, perte-
neciente a Durango y porque su gobierno habia otorgado a los mineros
de Mapimi el apoyo necesario para explorar dicha sierra “permitién-
doles que registraran sus descubrimientos ante las autoridades de este
estado, a reserva de que cuando se fijaran los limites de ambos estados.
por la autoridad competente, se reconociera de manera definitiva al go-
bierno correspondiente”. Aclaraba que con ello no pretendia usurpar
los derechos que pudiera tener Durango, “sino simplemente fomentar
y proteger la industria minera” 106

El gobernador Charles escribié al ministro de Gobernacion en junio
de 1879,197 notificandole que el jefe politico de Mapimi era el que
habfa “violado el territorio coahuilense patrocinando denuncios y
posesiones de minas” porque en Durango era posible acunar la plata y
estaba “mas desarrollado el espiritu de empresa en este ramo de Ia
industria nacional y de la riqueza publica” 108 No obstante, Coahuila
podia acreditar su derecho sobre el territorio de Sierra Mojada, porque
existian pruebas, tales como libros de historia escritos por duranguen-
ses, antiguos mapas de ambos estados y los “croquis” levantados para
el deslinde de propiedades particulares.

Charles concluy6 que las autoridades de Coahuila no permanece-
rian indiferentes ante los hechos ocurridos. Por esto, el gobierno estatal
comisioné a las autoridades municipales de Matamoros de la Laguna
para vigilar el territorio de Sierra Mojada.1® En esta misma carta Char-
les afirm¢ también que la Sierra de Rosales, territorio disputado con
Chihuahua, habia sido reconocida como parte del estado de Coahuila.

106BCD, Perisdico Oficial de Durango, Durango, octubre 28 de 1879, p. 2.
107BN, Diario Oficial, México, octubre 28 de 1879, p. 2.

108BN, Diario Oficial, op. cit., p. 3.

109N, ibid.
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Mapa de Sierra Mojada,
IED, Fondo Siglo XIX, C5, F5, E4, 1879.
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En el mes de agosto de 1879 se formaron las comisiones para deter-
minar los limites entre ambos estados, pero los representantes de Du-
rango-no hicieron acto de presencia en Lerdo, lugar designado para la
reunion.

Dias antes de que el presidente Diaz estableciera el territorio fede-
ral de Sierra Mojada, Pedro Ornelas, cénsul de México en San Antonio
Texas, escribi6 a Charles, advirtiéndole la gran publicidad de las minas
de Sierra Mojada en los Estados Unidos. Ornelas estaba seguro que un
gran numero de norteamericanos emigrarian al mineral en poco tiem-
po. Sabia que se dirigian hacia Coahuila varias caravanas de entre cinco
y diez personas cada una y senalaba que entre trescientas y cuatro-
cientas personas habian salido de San Antonio hacia Sierra Mojada. En
Galveston, Austin, San Diego y Dallas se estaban organizando com-
pafiias para explotar Sierra Mojada y ya se encontraban en camino sus
agentes exploradores a fin de averiguar la situacién en el mineral. El
cénsul Ornelas se mostré preocupado, porque si todo eso era cierto en
menos de seis meses habrian emigrado mas de 10 mil texanos a Coa-
huila.110

Ornelas recomendé a Charles que el gobierno de Coahuila elabo-
rara una guia sobre Sierra Mojada, que abarcara todos los aspectos y
dificultades para evitar “una visién exagerada de las riquezas de Sierra
Mojada”.111

Todavia a principios de septiembre de 1879, el secretario de Gober-
nacién invité a Charles a llegar a un acuerdo amistoso con Flores, ya
que argumentaba que el presidente Diaz “no puede hacerlo por no tener
facultades para ello”. Por su parte, Charles luché hasta los tltimos dias
de ese mismo mes porque el Congreso de la Unién determinara los limi-
tes entre ambos estados, favoreciendo a Coahuila con la Sierra Mojada.

El gobernador concluyé su carta afirmando que la mayor prueba de
que el conflicto no ha alterado la paz publica en Sierra Mojada es que
el jefe politico de Mapimi “que fue el primero en procurar esta contro-

H0[ED, Fondo Siglo XIX, 1879.
L1ED, ibid.
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versia” se encontraba ahi arreglando “tranquilamente sus negocios pri-
vados como socio de algunas empresas mineras” sin ser molestado por
las autoridades de Coahuila.

No obstante, el 29 de septiembre de ese mismo ario, el Congreso de
la Unién aprobé, en sesién secreta, una iniciativa del ministerio de Go-
bernacién, para instituir un territorio federal en Sierra Mojada, asi como
en la Sierra de Rosales.112 Posteriormente, Porfirio Diaz argumentando
motivos de interés nacional expidio, el 10 de octubre de ese mismo ario,
el decreto presidencial que estableci6 el territorio federal en Sierra Mo-
jada: “mientras se arreglan definitivarnente los limites de los estados de
Coahuila, Durango y Chihuahua, el ejecutivo de la Unién organizara
interinamente todos los ramos de la administracion publica... con suje-
cién a las leyes que rigen en el territorio de Baja California”.113

El ministro de Gooernacién explicé a Charles los motivos que
obligaron a Diaz a tomar dicha medida. El ministro destacé la cuestion
de que los denuncios de minas ante autoridades de diversos estados
originaria multiples litigios que posiblemente perturbarian la paz pu-
blica, ya que no estaban definidos los limites entre los tres estados.114
También se argumenté que la soberania nacional estaba en juego, ya que
Sierra Mojada atrajo la atencion de numerosos mineros norteamerica-
nos lo que podria provocar un nuevo enfrentamiento con los Estados
Unidos. Era necesario establecer un destacamento militar permanente
en la zona para proteccion del territorio. La existencia de una villa y el
reconocimiento del territorio como parte del distrito de Monclova no
eran suficientes. Diaz sabia que las medidas tomadas por las autori-
dades de Coahuila no aseguraban la soberania nacional y la paz publi-
ca en el mineral, ante una posible intervencién norteamericana.

El gobierno federal estaba dispuesto a fomentar la colonizacién de
Sierra Mojada con mexicanos, y de esta manera convertirlo en una nueva
fuente de ingresos para el erario y para fomentar el comercio y el orden

112[ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, octubre 4 de 1879, p. 2.
L3[ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, noviembre 22 de 1879, p. 1.
1I4[ED, Periodico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, octubre 13 de 1879, p. 1.
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publico. También Diaz temié que la intervencion de varios estados en
Sierra Mojada llevara a “una mala aplicacién de las leyes... [y que] un
estado [se impusiera] mas que el otro”, por eso declaré provisional-
mente territorio federal a Sierra Mojada y envi6 al general Francisco
Zerega a administrarlo.115

Las autoridades federales consideraron en un primer momento,
establecer en Monclova una casa de moneda y una escuela de minas,
porque opinaban que los métodos utilizados en Durango para el bene-
ficio de minerales eran obsoletos y la distancia era mucho mayor.116
Con este propésito Antonio Maria de Llano fue nombrado para “ordenar
y garantizar, de acuerdo con las autoridades coahuilenses; los intereses :
del erario federal” 117

Charles contest6 al ministro de Gobernacién, cuestionando los mo-
tivos del gobierno federal para segregar de Coahuila Sierra Mojada
porque, segin el gobernador, en agosto cuando se estableci6 el gobier-
no en dicho lugar, “sélo encontré un grupo insignificante de 60 u 80
personas, la mayor parte “de escasa fortuna” que se dedicaba exclusiva-
mente a la mineria, pero sin medios suficientes para su explotacién en

. gran escala. Ademas, el gobierno de Coahuila se informaba continua-

mente sobre lo que sucedia en Sierra Mojada, un juez “estaba recibiendo
los denuncios de las minas, sin que jamas las autoridades de Durango
se opusieran a esta determinacién, ni presentaran sobre ello reclamo
alguno”. Los mineros que habian denunciado sus minas ante las autori-

- dades duranguenses ya solicitaban su revalidacién ante el gobierno de

Coahuila y no “hicieron el mas leve conflicto de jurisdiccion por tales
actos”. Con respecto al exceso de poblacién que, se decia en la prensa,
habitaba en Sierra Mojada aclaré que “los peligros internacionales en
una poblacién flotante [no existen] en vez del aumento momentaneo
que llegé a darle la exageracion de las riquezas minerales, esta reduci-
da a dos o trescientas personas, en [su] mayor parte hijos de Coahuila”.
Charles criticé la actitud de las autoridades de Durango con respecto a

15BN, Diario Oficial, México, octubre 7 de 1879, P2
L16BN,; ibid. ,
17BN, Diario Oficial, México, septiembre 25 de 1879, P2
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Sierra Mojada, por encontrarse a 80 leguas de Mapimi y estar enfren-
tando una situacion de inestabilidad politica. Charles finaliz6 su alegato
cuestionando al gobierno federal sobre el asunto de la Sierra de Rami-
rez al recordarle que aun estaba inconcluso.118

La participacion de la prensa

También la prensa intervino en el asunto de Sierra Mojada. Pronto di-
versos periédicos que circulaban en la ciudad de México, tomaron par-
tido. Mientras unos apoyaban a Coahuila otros lo hacian por Durango,
unos mas defendian la injerencia del gobierno federal.

El periédico El Mensajero, citado por el Periodico Oficial de Durango,
afirmé que Sierra Mojada pertenecia a Durango y de acuerdo con su
version de los hechos, atribuyé al jefe politico de Mapimi el descu-
brimiento de la riqueza minera. Los redactores del periédico asegura-
ban que dicho jefe descubrié las minas durante un enfrentamiento con
los indios “barbaros”, pues encontré “piedras metalicas de gran valor”,
acontecimiento que provoco la curiosidad de los “hijos de Mapimi”
quienes, en marzo de 1879, exploraron por primera vez la Sierra Mo-
jada. El Mensajero sefialaba que los pobladores del mineral eran de
Durango y no de Coahuila. Los redactores sugirieron al gobierno de
Durango que Juan N. Flores, propietario de los terrenos del Tlahualilo,
los donara para establecer una colonia cerca de Sierra Mojada. Asi la
poblacion estaria cerca de las minas y mantendria mayor comunicacién
con el resto del estado de Durango.

Para los redactores del Periodico Oficial de Durango las autoridades
coahuilenses con tal de anexarse el territorio “no habian respetado la ley
porque supero el interés personal... el ciego deseo de poseer aquellas
riquisimas comarcas argentiferas” y concluia por ello que Coahuila “ha
atropellado los medios constitucionales” 119

UBIED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, noviembre 7 de 1879, p. 2.
119N, Diario Oficial, México, octubre 11 de 1879, p. 2.
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Mientras tanto, el Diario Oficial defendi6 el decreto del 10 de octu-
bre. Los redactores argumentaban uri posible conflicto internacional
por la [legada de inversionistas norteamericanos al mineral y por la falta
de un cédigo para administrar la justicia en Sierra Mojada, lo que ocasio-
naria a los extranjeros “irreparables perjuicios” que el gobierno federal
tendria que afrontar, ya que su mision era defender la soberania del pais:

Cada uno de ellos poseera documentos de propiedad expedidos conforme
a las leyes... de uno de los estados de la Unién. La iniciativa de la secreta-
ria de Gobernacion ha sido provocada por un sentimiento de respeto a la
Constitucién al tener por objeto cumplir con las obligaciones que al pre-
sidente imponen los preceptos constitucionales.120

Dias después, el veintidés de octubre, el Diario Oficial desmintié un
supuesto enfrentamiento entre la tropa del general Gerénimo Trevifio
y un grupo de americanos en Sierra Mojada. Al parecer hubo una con-
fusion, porque Trevirio fue a Durango junto con cincuenta dragones “a
sofocar” el enfrentamiento entre varios grupos politicos que luchaban
por obtener la gubernatura.

Los redactores de La Libertad, por su parte, apoyaron la medida
tomada por el presidente Diaz y criticaron duramente a aquellos que
se oponian al establecimiento del territorio federal de Sierra Mojada.
Para éstos a algunos politicos les interesaban mas “los principios de la
patria, pero en casos tan excepcionales como el de Sierra Mojada, la
conveniencia publica y la integridad del territorio nacional son y deben
ser de interés preferente, a cuestiones legales de ninguna utilidad prac-
tica no todos los dias hay Sierras Mojadas”.121

En particular, la critica iba contra la posicién que tomé el periodista
José Maria Vigil sobre el asunto, pues consideré que el establecimien-
to de un territorio federal en Sierra Mojada conducia “nuevamente al
centralismo” y “ademas antes que la Constitucién estaba la patria”.122

120BN, op. cit., p. 3.
121BN, ibid.
122BN, ibid.
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Para La Libertad, Vigil no veia mas que “tintas negras en el horizonte
politico”. Era exagerado afirmar que “los manifiestos de los represen-
tantes de Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas, son la vanguardia de la
guerra civil, y la iniciativa del ejecutivo relativa a Sierra Mojada, sera
un nuevo capitulo que los rebeldes agreguen a sus quejas contra la
administracion actual”.123

La respuesta de La Libertad a los temores de Vigil fue que el gobier-
no federal estaba previniendo una nueva pérdida del territorio y un
enfrentamiento con los Estados Unidos. Sefial6 que era indispensable
establecer en Sierra Mojada una autoridad “respetada y eficaz” que
detuviera a los que pretendian derechos sobre ese territorio. Asimismo,
dudaba de la capacidad del gobernador Charles para controlar la
situacion de los denuncios en el mineral.

Por su parte La Tribuna dudaba de la existencia de un telegrama,
supuestamente enviado por el gobernador Charles a la ciudad de Mé-
xico, donde afirmaba que el decreto del 10 de octubre ocasioné la
desaparicién de las compaiias organizadas para explotar la Sierra
Mojada por “temor a un enfrentamiento armado”. Los redactores sefia-
laron que se exageraba la gravedad de la situacién y lo que realmente
importaba era “mantener la paz publica y la nacién”.124

Otro argumento en contra de Charles era su actitud negativa ante la
intervencién del gobierno federal, cuando todavia estaba en duda a qué
estado pertenecia la Sierra Mojada, porque “no habia estado bajo la
jurisdiccién real y continua de Coahuila... los indios eran los ver-
daderos habitantes del lugar”. Sierra Mojada era terreno fronterizo con
Durango y Chihuahua, por lo que para los periodistas, la solucién al
conflicto era presentar el caso ante la Suprema Corte de Justicia.125

También el periédico La Cooperacion critic6 al gobierno de Coahuila
por exagerar su posicion ante el establecimiento temporal de un terri-
torio federal en Sierra Mojada, en tanto no se determinara a qué esta-

123N, Diario Oficial, México, octubre 16 de 1879, p. 3.
124BN, op. cit., p. 3.
125BN, ibid.
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do pertenecia, “el gobierno federal debia dejarlo bajo la administracién
de uno de los tres estados”.126

Las autoridades de Coahuila aseguraron que gracias a “las calum-
nias y falsedades” sobre lo ocurrido con Sierra Mojada que circularon
en el Congreso de la Unién, el presidente Diaz “habia tomado una deci-
sién tan dréstica sobre el asunto”. Charles conocia bien las acusaciones
que la prensa de la capital del pais habia expresado en sus paginas. En
ellas, por ejemplo, se hablé del desorden y anarquia que reinaba en
Sierra Mojada. Ademas, los periédicos afirmaron que era inminente un
conflicto armado entre los estados aspirantes a la posesion del mineral.127

A lo largo de 1879, el Periodico Oficial de Coahuila se dedic6 a
defender a las autoridades del estado y a través de este medio Charles
afirmé que esas acusaciones no eran ciertas. El gobernador reconocia
que el gobierno de Durango no estaba en condiciones de atacar a
Coahuila porque atravesaba por una situacion politica dificil. Charles
también negé la noticia de “una inmensa inmigraciéon americana en
actitud hostil... [con] 25 mil hombres armados”, porque en Sierra Mo-
jada no llegaba a 10 el niumero de extranjeros. El gobernador creia que
la supuesta guerra con los Estados Unidos era un invento para justi-
ficar la segregacion de Sierra Mojada.!28

La lucha de Hipélito Charles y el Congreso de Coahuila

Hipolito Charles continué su lucha para que el gobierno federal deroga-
ra el decreto del 10 de octubre. Charles afirm¢ al secretario de
Gobernacion, a fines de 1879, que el territorio federal ya no era nece-
sario, porque el jefe politico de Mapimi ya no se encontraba en Sierra
Mojada y las autoridades de Lerdo aceptaban que dicha sierra no perte-
necia a Durango. Ademds, los comisionados de Durango no habian asis-

126BN, La Cooperacién citado en Diario Oficial, México, octubre 16 de 1879, p. 3.
1271ED, Fondo Siglo XIX, 1879.
1281ED, Periodico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, octubre 31 de 1879, p. 2.
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tido a la reunion con los comisionados de Coahuila. Todo esto era una
prueba irrefutable de que el gobierno duranguense no tenfa demanda
alguna contra su gobierno y “Durango ha desistido de toda pretension
sobre Sierra Mojada; y en consecuencia no tiene razén de ser... el supe-
rior decreto que erige en €l un territorio sujeto a la federacion”.

Para los notables coahuilenses, todavia estaba fresco en su memoria
el recuerdo de la pérdida de Texas. Algunos politicos afirmaron publi-
camente que el “gobierno federal en lugar de defender a Coahuila de
la ambicién de los gobiernos de Durango y Chihuahua, les segregaba
una importante porcién del territorio estatal”.

El gobernador intent6 acreditar el derecho de Coahuila sobre el terri-
torio argumentando que el archivo de Cuatrociénegas contaba con un
documento fechado en 1868, que mencionaba que al “abrir” el camino
entre dicha villa y Huajuquila (Chihuahua) las autoridades de Coahuila
invitaron al gobierno de Durango a participar. Este afirmé que no
podia hacerlo porque su territorio estaba “muy al sur del punto por
donde atravesaba [Sierra Mojada]”.129

Hipolito Charles al ver que las negociaciones y protestas de las
autoridades estatales no tuvieron éxito, intenté por su cuenta sacar de
Sierra Mojada a las autoridades de Durango, en septiembre de 1879.
Charles al parecer buscé el apoyo de los vecinos de Matamoros de la
Laguna, sin éxito. Por lo que tuvo que organizar y armar a sus emplea-
dos para realizar su objetivo.130 Juan Flores desisti6 de su interés por el
mineral en la medida en que Sierra Mojada mostraba su limitada
riqueza argentifera. No obstante, las autoridades locales de Mapimi
continuaron interesadas en Sierra Mojada, por lo menos hasta fines de
la década de 1880.

No obstante la oposicién presentada por el gobernador de Coahuila,
el enviado del gobierno federal, general Francisco Zerega, tomé pose-
sién de su cargo en diciembre de 1879.131 Al llegar a Sierra Mojada

1291ED, ibid. _
130BPD, Perisdico Oficial de Durango, Durango, octubre 5 de 1879, p. 2.
131ED, Fondo Siglo XIX, C9, F2, E5, 1879.
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solicité al gobernador de dicha entidad los expedientes referentes a
denuncios de minas para formar con ellos “un protocolo minero”.
Charles record6 a Zerega que el decreto era considerado anticonstitu-
cional por su gobierno y “atentatorio a la soberania del estado”.132 El
gobernador se negé a entregar los expedientes porque adujo que el
Poder Ejecutivo del estado no tenia injerencia alguna en esa cuestion,
ya que pertenecia al Poder Judicial estatal.133

Independientemente de la protesta, Zerega nombré funcionarios
publicos en Sierra Mojada. El cargo de juez del registro civil recayé en
Francisco Ruiz Sandoval, el de administrador de rentas federales en
José Maria Arizpe y Ramos y el de administrador de rentas municipales
en Juan Garcia Diego.134

La comisién permanente del Congreso de Coahuila, en un comu-
nicado que presenté al gobernador, critic6 duramente la accién del
presidente Diaz, por considerar que el establecimiento de un territorio
federal atentaba contra la soberania del estado. Los diputados pusieron
en duda el apoyo que, supuestamente, otorgaba el gobierno federal a
Coahuila, y como prueba de su desconfianza hicieron una breve sem-
blanza de las promesas que hiciera Diaz en 1871:

El antifaz de constitucionalismo con que débilmente pretendia cubrirse la
llamada ley de 10 de octubre [el] estado de Coahuila... no tiene mas deli-
to que el de considerarse pequerio y débil; pequerio por no haber recibido
protecciéon de los gobiernos del centro sistematicamente opuestos a su
engrandecimiento; débil por su abnegacién y por sus sacrificios en favor
de la independencia nacional... cuando el general Diaz recorria los pueblos
de la frontera de Coahuila proclamando el imperio de la Constitucion...
que al llegar al poder extenderia la zona libre a todo su territorio para
mejorar su triste situacion... esa necesidad tan apremiante que obliga al
jefe de La Noria a faltar a sus promesas, quitando a Coahuila parte de su

132[ED, Fondo Siglo XIX, C9, F6, E2, 1879.
1331ED, Fondo Siglo XIX, C9, F6, E3, 1879.
1341ED, Fondo Siglo XIX, C1, F3, E8, 1879.
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territorio sujetando [a] sus habitantes a un gobierno militar en vez de la
zona libre que les habia ofrecido.135

El comunicado del Congreso local terminé recomendando a Charles
- que a “la brevedad posible” denunciara la cuestién de limites entre
Coahuila y Durango ante la Suprema Corte de Justicia.!36

El gobernador siguiendo las instrucciones del Congreso, nombré
una comisién formada por Miguel Gomez Cardenas y Genaro Raigosa,
para defender los intereses de Coahuila sobre Sierra Mojada en la Ciu-
dad de México.13” Como otra medida de protesta, Charles present6 su
renuncia a la gubernatura del estado en 1879 por el caso de Sierra
Mojada, pero el Congreso local no acepté la dimisién, por considerar
que ello fomentaba la inestabilidad politica en el estado, en un mo-
mento en el que todas las autoridades deberian estar unidas.138

Los notables en Sierra Mojada

No sélo el gobierno federal estaba interesado en las riquezas de Sierra
Mojada. También los grandes comerciantes y propietarios de Durango
y Coahuila mostraron su interés en el mineral. Recuérdese que la eco-
nomia de ambos estados estaba creciendo y los inversionistas diversifi-
caban sus negocios.

A los comerciantes de Durango les resultaba atractivo invertir en los
minerales de Sierra Mojada. El estado tenfa una larga tradicién minera
que se remontaba a la época colonial y como reconocieron las autorida-
des coahuilenses, en Durango existia una infraestructura que no poseia
Coahuila para beneficiar el mineral. La relativa cercania de Sierra Moja-
da del partido de Mapimi hizo pensar que habia la posibilidad de -
obtener ganancias con las minas recién descubiertas.

1351ED, Fondo Siglo XIX, C9, F5, E3, 1879.

1361ED, ibid.

1371ED, ibid.

1381ED, Periodico'Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, noviembre 22 de 1879, p. 1.
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Juan Manuel Flores, gobernador de Durango, por ejemplo, mostré
particular interés en invertir en Sierra Mojada, ya que la mineria fue
una de las principales ramas en las que participaron los Flores.

También para los comerciantes de Coahuila resulté atractiva la opor-
tunidad que represent6 Sierra Mojada. La peticion del gobierno de
Durango para que el gobierno federal interviniera en el asunto y el pos-
terior decreto, afecté en dos sentidos a las familias notables de Coa-
huila. Primero las afecté en sus intereses econdémicos, ya que Coahuila
hasta entonces no habia destacado como productor de metales preciosos
y el descubrimiento de Sierra Mojada fue visto como una oportunidad
Unica para obtenerlos, la plata extenderia el comercio y acumularfa capi-
tal, ademas se fortaleceria la economia estatal. En el aspecto econémico,
los comerciantes coahuilenses vieron el decreto del 10 de octubre de
1879 como una via utilizada por el gobierno federal para restarles
ganancias, ya que al controlar Sierra Mojada, los impuestos sobre la pro-
duccion generada en el mineral irian a parar al erario federal.

Segundo, a nivel politico, porque el establecimiento de un territo-
rio federal en Coahuila significaba la injerencia directa de las autori-
dades de la Ciudad de México en los asuntos internos del estado. Esto
se traducia en una intervencién directa de Diaz, al restarle autonomia
a Coahuila.

A nivel juridico, la creacion de un territorio federal significé que la
administracion federal en Sierra Mojada se llevaria todas las ganancias
a la ciudad de México, pues un territorio federal disfrutaba de los mis-
mos privilegios que un estado integrante de la federacion.

Uno de las principales familias de Coahuila, los Madero, poseia terre-
nos cerca de Sierra Mojada.

Chihuahua en el conflicto

Las autoridades federales buscaron incorporar los ranchos de Jaco y
Palomas Negras al territorio federal de Sierra Mojada. El 20 de enero
de 1880 el Congreso de Chihuahua protesté formalmente por el esta-

blecimiento del territorio federal y “por la invasién de poblados chihua-
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huenses ejecutada por el jefe politico y comandante militar de Sierra
Mojada”. A raiz de ello se formé una comision de limites entre Durango
y Chihuahua. Por el primero asisti6 Miguel Zubiria y. por el segundo
Alejandro Bagies, pero no llegaron a un arreglo definitivo.139 El limite
entre ambos estados continu6 siendo el sur de la hacienda de Rio Flori-
do, fijado desde julio de 1826.140

Para las autoridades de Coahuila, Chihuahua era un posible aspiran-
te a la posesion de la Sierra Mojada. No asi Durango, porque el mineral
estaba lejos de la zona limitrofe.

En febrero de 1880, la comisién de Coahuila, integrada desde el
afno anterior, partié a la ciudad de México para llegar a un acuerdo
definitivo con los comisionados de Chihuahua y Durango. Por Chihua-
hua asisti6 el general Luis Curiel.

El periodico El Republicano de la ciudad de México, opiné que para
terminar con el problema de limites los estados deberian “nombrar una
comision cientifica, para evitar en lo futuro nuevas complicaciones”.141
Esto no se realizaria sino hasta la década de 1890.

En marzo 1880, el presidente Diaz suspendi6 el territorio federal.
El 23 de ese mes el general Francisco Zerega entregé Sierra Mojada al
jefe politico de Monclova y al juez de la villa, Marcial Zapata.l4? La
bonanza habia durado sélo un afio. Las autoridades federales recono-
cieron la escasez de plata en el mineral por lo que dejaron de invertir
en la Sierra Mojada.

El 20 de abril de ese mismo afio, el Senado de la Republica derogé
el decreto del 10 de octubre de 1879, restituyendo a Coahuila la Sierra
Mojada y a Chihuahua la Sierra de Rosales porque “la situacion politica
en que actualmente se hayan, demuestra ser innecesaria la interven-
cion federal en sus parajes y por ultimo al respeto que al mismo ejecu-

139Francisco Almada, Diccionario de Historia, Geografia y Biografia Chihuahuenses, Chihuahua,
Universidad de Chihuahua, 1968, p. 280.

140Francisco Almada, op. cit., p. 309.

141Centro de Informacion del estado de Chihuahua (en adelante CIDECH), Periédico Oficial
del estado de Chihuahua, Chihuahua, marzo 11 de 1880.

1421ED, Fondo Siglo XIX, C1, F11, E5, 1880.
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tivo le inspiran la soberania e integridad de los estados de la federacion
lo han determinado a suspender los efectos del 10 de octubre”.143

Para el Congreso de Coahuila, este hecho era un triunfo ante las
autoridades federales y ante el estado de Durango. No obstante, para
agosto de 1880, el alcalde de Sierra Mojada solicité al Congreso local
que la jefatura politica de Monclova no desapareciera, porque era la
autoridad mas cercana al mineral, después de la retirada del ejército
federal temia una ocupacién del gobierno de Chihuahua, pues éste
insistia que Sierra Mojada era de su jurisdiccion.

Los vecinos y autoridades de Sierra Mojada sabian que mantener la
jefatura de Monclova implicaba un gasto fuerte para el erario pero era
necesario, porque “la jefatura [era] un centro de autoridad y unién en
aquellas bastas soledades”.14¢ El Congreso autorizé la permanencia de
la jefatura de Monclova, trasladando su residencia a Sierra Mojada.145

Afios después y a pesar de que oficialmente la controversia sobre
Sierra Mojada concluyé, no cesaron las intervenciones de las autori-
dades judiciales de Durango y Chihuahua en el mineral. Ello debido a
la presion que ejercian algunos vecinos, que deseaban incorporar
Sierra Mojada a uno u otro de los estados.

En 1888, al gobernador de Coahuila, José¢ Garza Galén, le informa-
ron de dos casos de separacién. El primero se registré en la congregacion
de Palomas Negras, mineral que fue descubierto en 1883 por un grupo
de mineros encabezados por Antonio Gémez Alcalde. Algunos vecinos
se unieron, en agosto de 1888, para solicitar su incorporacién a Chi-
huahua. Los habitantes protestaron ante el gobernador de Chihuahua
que eran victimas de los abusos del jefe politico residente en Sierra
Mojada. Al parecer el presidente municipal no les otorgé los solares de
tierra a los que tenfan derecho porque, segun él, no sabia si se encon-
traban en Coahuila o en territorio chihuahuense. Después el jefe politi-
co los desalojo de sus viviendas, “pidiéndonos renta por cada casa y el

1431ED, Fondo Siglo XIX, C1, F11, E15, 1880.
144Archivo del Congreso de Coahuila, E. 15, legajo 5, 1880.
145ACEC, ibid.
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que no la quiere pagar lo manda a la carcel, pues dice que este terreno
lo denunciaron los Casals”.146

Otros vecinos deseaban que Palomas Negras continuara pertene-
ciendo a Coahuila. El 24 de octubre algunos de ellos levantaron un
acta ante el jefe politico de Sierra Mojada. En ella expusieron su volun-
tad de permanecer bajo la jurisdiccién de Coahuila como lo estaban
desde 1883, cuando se establecié la congregacion.147

Ese mismo aiio, el jefe politico de Sierra Mojada envié una carta al
gobernador Garza Galan, comunicandole unos supuestos preparativos
para un ataque que se realizaria en el rancho conocido como Gim-
balete.148 Segun el jefe politico, el juez de dicho rancho, Joaquin Nuriez
intentaba agregarlo a Durango. El conocié el caso a través del policia
Arcadio Barrera, quien en persecucién del reo Cruz Vazquez, se vio en
la necesidad de pasar la noche en el Gimbalete, donde el juez Nuriez
lo interrogé sobre el motivo de su estancia en el rancho. Barrera observo
que Nufez poseia 15 carabinas y segun le dijo eran para “defenderse
de las autoridades de Coahuila” en caso de que intentaran someterlo.

El jefe politico solicit6 la autorizacion del gobernador para aprehen-
derlo, aunque reconocié que era peligroso hacerlo en ese momento,
porque “se habia reavivado” la controversia por los limites territoriales
entre Coahuila y Chihuahua.1#® No sabemos quién estuvo apoyando a
Nurtiez y qué sucedié después, sélo que el gobierno de Chihuahua no
volvié a reclamar la jurisdiccién de Sierra Mojada.

La gran expectativa de riqueza que desperté Sierra Mojada pronto
declin6. En pocos afos la produccion de plata alcanzé su méxima
produccion, para convertirse posteriormente en un centro productor de
metales industriales. Esto explica que los estados de Durango y Chihua-
hua no hayan continuado en su lucha por anexar el mineral a su respec-

146]ED, Fondo Siglo XIX, agosto 1888.

1471ED, ibid.

148Rancho Gimbalete estaba ubicado dentro de los terrenos de la hacienda La Providencia,
propiedad de la familia Madero.

1491ED, Fondo Siglo XIX, octubre 1888.
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tivo territorio. Asimismo, el gobierno federal comprendi6 la escasez de
plata y por eso la suspension del territorio federal en Sierra Mojada y el
reconocimiento oficial de que dicho territorio pertenecia a Coahuila.

2



La Comarca Lagunera:
manzana de la discordia

La Laguna, antes de La Laguna

El territorio que conforma la Comarca Lagunera est4 dividido en dos
grandes dreas geograficas, marcadas por los rios Aguanaval y Nazas. La
parte alta que corresponde a Durango y la parte baja ubicada en el esta-
do de Coahuila. Es importante aclarar esto, porque esta situacién natu-
ral marcé el proceso de conformacién de la Comarca Lagunera y el
conflicto por el agua en la segunda mitad del siglo XIX.

Al término de la época colonial Coahuila y Durango contaban con
haciendas ganaderas, un ejemplo de ello lo constituye la Comarca
Lagunera. En este territorio existian tres haciendas: San Lorenzo de la
Laguna, que formaba parte del marquesado de Aguayo, la hacienda de
Santa Ana de Hornos, alguna vez propiedad de la Compaiifa de Jests
y la hacienda de San Juan de Casta. Estas haciendas continuaron dedi-
candose a la ganaderia hasta la década de 1840.

Los propietarios de San Juan de Casta y San Lorenzo de la Laguna
sucumbieron debido a las deudas contraidas a lo largo de los ultimos
afios del periodo colonial. En Coahuila, el mayorazgo de San Miguel
de Aguayo desapareci6 hacia 1818, cuando varios grupos de acreedores
intervinieron las propiedades del marquesado. Las haciendas que for-
maban parte del mayorazgo fueron adquiridas por una comparifa ingle-
saen 1825, pero ésta no pudo operar debido a los impedimentos legales
que el gobierno de Coahuila le puso, por el peligro que representaba
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que una compafifa extranjera dominara gran parte del territorio estatal.

La fortuna de los Sanchez Navarro se originé en el comercio, aun-
que también poseian algunas haciendas, su centro de operaciones fue la
ciudad de Monclova. En 1840, la familia Sanchez Navarro compro¢ la
mayoria de las propiedades del marquesado. La familia logré superar
los periodos de crisis que se presentaron después de la Independencia,
gracias a que mantuvieron el comercio de carne y lana con Saltillo y la
ciudad de México.

En 1848, los Sanchez Navarro se vieron obligados a vender la ha-
cienda de San Lorenzo, de 890 mil hectareas, por tan sélo 80 mil pesos,
a Leonardo Zuloaga e Ignacio Jiménez. La tierra en ese momento era
barata porque no se dedicaba a la agricultura a gran escala y el agua no
se consideraba como recurso escaso.150

La guerra con los Estados Unidos interrumpié las comunicaciones
entre Saltillo y la capital del pais, principal mercado de sus productos.
Los problemas del latifundio no terminaron con el fin de la guerra. A
partir de 1855 la fortuna familiar empezé a declinar, pues el ejército de
Santiago Vidaurri frecuentemente saqued las distintas haciendas de los
Sanchez Navarro. Ello motivé las protestas de Jacobo Sanchez Navarro
ante el gobernador. No obstante, aquél evadi6 la responsabilidad y se
negé a pagar los dafios causados por sus tropas.!5! Los Sanchez Na-
varro favorecieron al Imperio y sufrieron las consecuencias de ello. Sus
propiedades fueron confiscadas o vendidas. Para 1867 el latifundio de
los Sanchez Navarro habia desaparecido.

La otra hacienda lagunera era Santa Ana de Hornos en el distrito de
Viesca. Leonardo Zuloaga la adquirié en 1848. Zuloaga, de origen vasco,
llegé a México hacia 1820 y cas6 con Luisa Ibarra, prima de los San-
chez Navarro. Como dote por dicho matrimonio obtuvo la hacienda de
San Lorenzo de Parras. Zuloaga se asocié con Juan Ignacio Jiménez,

150Manuel Plana, El Reino del Algodon en México, 1855-1910, Monterrey, CESHAC-UIA-
UANL, 1996, p. 50.

151Charles Harris, El Imperio de la familia Sanchez Navarro, 1767-1867, Monclova, Coah.,
Sociedad Monclovense de Historia, 1990, p. 237.
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vecino de Cuencamé Durango.!52 Ambos mantuvieron su sociedad
hasta 1852, al término de ésta Jiménez obtuvo la porcién occidental de
San Lorénzo, correspondiente a la parte alta del Nazas (Durango) y
Zuloaga la parte oriental y baja (Coahuila).

Hacia 1850, Zuloaga enfrent6 en sus haciendas el problema cons-
tante de los ataques de indios “barbaros”. Para su defensa construy6 un
torreén e importé un cafion de los Estados Unidos. Esto prueba el incre-
mento de los ataques indios a las haciendas de la Comarca Lagunera
después de la guerra con los Estados Unidos.

Por su parte, Juan N. Flores adquiri6 San Juan de Casta en 1836,
en 400 mil pesos. Flores dividié la propiedad en tres haciendas: San
Juan de Avilés, San Carlos y San Fernando y consolidé el cultivo del
algodon en la década de 1840, para cubrir la demanda de su fabrica de
mantas ubicada en Pefién Blanco.

Las mantas y géneros burdos que se elaboraban en el pais, utilizaban
algodon de Veracruz y del sur de los Estados Unidos. Sin embargo, Flores,
Jiménez y Zuloaga empezaron a considerar el cultivo del algodén como
una fuente de ganancia adicional. Para la década de 1850, era considera-
ble la cantidad de pacas obtenidas en las haciendas de Flores y Jiménez.
También, aunque en menor medida, el algodén se producia en Coahuila.

Hasta la década de 1860, el asunto de linderos y agua se determiné
mediante acuerdos entre los propietarios, siguiendo el ejemplo colonial.
Fra una cuestién de derecho civil por lo que, usualmente, las auto-
ridades estatales no intervenian. Sabeiinos que en 1803, Juan José
Zambrano y el marqués de Aguayo establecieron un convenio de limi-
tes entre San Juan de Casta y San Lorenzo de la Laguna.!>3

Durante el periodo novohispano los linderos de las propiedades se
definian en términos muy vagos, lo que provocaba conflictos posterio-
res entre los propietarios. Esto continué durante gran parte del siglo

152Mario Cerutti y Oscar Flores, Espafioles en el norte de México. Propietarios y diplomacia,
1850-1920, Monterrey, UANL, 1997, p. 80.

153Eduardo Guerra, Historia de La Laguna. El primer siglo algodonero, Saltillo, UA de C, 1984,
p.- 171

75



XIX, pues las colindancias se establecian con base en accidentes natu-
rales del terreno. Con el paso del tiempo los nombres de dichos lugares
podian variar y confundir atin mas los linderos. Este es el caso del Nazas,
que cambi6 su curso en 1843 hacia el oriente, formando la laguna de
Mayran en territorio coahuilense. De esta manera fue posible el riego
de la mayor parte de las tierras de San Lorenzo de la Laguna.

Posteriormente, Juan N. Flores y Leonardo Zuloaga firmaron un
acuerdo en octubre de 1852, en la ciudad de Durango. El punto de dis-
cusion se centraba en un cerro conocido como de las Calabazas. Flores
propuso que la linea deberia partir de dicho cerro y continuar por la
loma de la Borrega, que se reconocerfa como lindero entre ambas ha-
ciendas. En el fondo, el problema era la disputa por el agua del Nazas,
ya que su distribucién era un elemento fundamental para el cultivo del
algodén. Para este momento Flores habia construido la presa de San
Fernando, mientras que Jiménez construyo la de Santa Rosa y Zuloaga
la de Calabazas. No obstante las diferencias entre los propietarios lle-
garon al siguiente acuerdo:

La linea que de aqui en adelante se reconocera por limite de los terrenos
de San Juan de Casta y San Lorenzo de la Laguna, romperéa del punto
medio de la distancia de los senalados con las letras D.E., el segundo que
determinara la mayor altura del cerro de la Boca de Calabazas, y el primero
la del Cerro que se halla en la embocadura del rio Nazas por la parte de la
labor de San Fernando, esta linea tocari el punto céntrico de las lomas de
la Borrega en la parte que forman una media luna, donde como en el indi-
cado se fijaran mojoneras de materiales de costumbre, y de este ultimo
punto continuara la linea hasta tocar la extremidad de las tetillas del pica-
cho mas alto de la sierra de Mapimi llamado de Acatita.154

Estos linderos fueron aceptados por las autoridades de Durango y
Coahuila durante algin tiempo como limites entre ambos estados.155

154IED, Fondo Siglo XIX, C6, E3.
155Eduardo Guerra, op. cit., p. 194.
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Leonardo Zuloaga solicité un nuevo acuerdo en 1858 y en 1862. Incluso
recurri6 a Santiago Vidaurri para derribar la presa de Calabazas, propie-
dad de Jiménez, aunque esto no se realizé. Para solucionar el problema
Zuloaga propuso redefinir los linderos entre las propiedades y ubicar
la linea en el lugar conocido como Boca de Raymundo, en la parte alta
del rio, porque “si prescindimos de este punto no habria quién defen-
diera el rio ahi mismo por ser territorio ajeno, y ahi mismo le darian
otro rumbo los de Durango perdiéndolo los de Nuevo Leén [Coahuila]
para siempre”.156

El establecimiento de los municipios

Los arrendatarios y subarrendatarios en las haciendas laguneras se con-
virtieron en el nucleo de poblacién mas importante en la zona. Los
propietarios vieron con buenos ojos que los agricultores se establecie-
ran en la periferia de sus haciendas a cambio de combatir a los indios
noémadas. Con el paso de los arios, se cre6 una fuerte demanda de tierra
entre los agricultores. A esto se sumé la coyuntura de las guerras de
Reforma e Intervencion, que favorecieron el establecimiento de muni-
cipios en la Comarca Lagunera y un nuevo fraccionamiento de la
propiedad.

Sabemos que en la década de 1820 surgi6 en San Lorenzo de la
Laguna el rancho conocido como San Juan Nepomuceno de la Carrera,
en la margen derecha del Nazas. Este rancho constitufa un nucleo de
poblacién considerable. Cuando los Sanchez Navarro eran los propie-
tarios de San Lorenzo se presentd el primer conflicto entre los arren-
datarios y los nuevos duerios. En 1841 los arrendatarios se declararon
en huelga de pagos por no estar de acuerdo con la administracién de
los Sanchez Navarro que elevé los arrendamientos. Charles Harris
sostiene que su rebeldia provenia de que contaban con el apoyo de las

156Manuel Plana, op. cit., p. 62.
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autoridades de Mapimi. En 1842, el rancho fue destruido por indios
némadas y los agricultores se asentaron en un lugar conocido como
Vega de Marrufo, dandole el nombre del héroe de la Independencia,
Mariano Matamoros.

En el caso de San Juan de Casta, sabemos que existié una comunidad
relativamente grande desde fines del siglo XVIII, asi como el arrenda-
miento y subarrendamiento de la tierra. En las haciendas de Jiménez y
Flores también hubo demanda de tierra en la década de 1850, pero
éstos expulsaron a los agricultores de sus propiedades, quienes migra-
ron a Matamoros, fortaleciendo la poblacién.

En 1855, el grupo liberal llegé al poder en Coahuila. Esto propicié
que se intentara fraccionar las haciendas para impulsar la colonizacién
en el estado. Las autoridades no veian con malos 0jos que se estable-
cieran pueblos permanentes en zonas del estado poco habitadas como
La Laguna. Ese mismo ario el coronel José Lopez Portillo intent6 otorgar
tierras a los agricultores de Matamoros, pero Zuloaga no lo permitio
“aduciendo que las medidas practicadas en 1850 habian excluido la
existencia de tierras sin titulo legal en aquel sitio”.157 Zuloaga s6lo ofre-
ci6 tierras en el valle del Sobaco, la parte mas desértica de San Lorenzo.
Vidaurri apoy6 a Zuloaga y envi6 una fuerza militar para intimidar a
los agricultores.

Entre 1862 y 1863 una severa sequia azot6 la Comarca Lagunera.
Al parecer Ignacio Jiménez obstruy6 el cauce del Nazas a la altura de la
presa de Santa Rosa para acaparar el agua. Zuloaga intenté amedrentar
a los habitantes de Matamoros y destruir la presa de Calabazas (propie-
dad de Jiménez) con la fuerza de Vidaurri. Esto provocé una revuelta,
cuyo lider fue Jestis Gonzalez Herrera. Los agricultores recurrieron a la
instancia federal para obtener tierra y agua, pero Santiago Vidaurri
desconoci6 la posesion que otorgé la secretaria de Justicia, Fomento e
Instruccién Publica, argumentando que Nuevo Le6n-Coahuila era sobe-
rano y que el gobierno general no deberia intervenir en el caso.158

1571bid.
158Roberto Martinez, Santa Ana de los Hornos y la Flor de Jimulco. Dos haciendas laguneras,
Saltillo, Gobierno del estado de Coahuila, p. 66.
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Mapa del Nazas, IED, Fondo Siglo XIX, C6, E3, 1853.
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Los agricultores de Matamoros desconocieron el gobierno de Vi-
daurri en octubre de 1863 y nombraron al coronel Pedro Hinojosa
gobernador y comandante militar de Coahuila 15 F] 19 de octubre los
agricultores de Matamoros saquearon Santa Ana de Hornos y de ahi se
trasladaron a Viesca, cabecera del distrito.160 Vidaurri temiendo la pre-
sencia de Juarez en Saltillo acept6 el acuerdo de Hinojosa con Gonzilez
Herrera, mediante el cual Zuloaga fue obligado a entregar tierra y agua
al pueblo de Matamoros.

En agosto de 1864, Juarez, en su travesia hacia Paso del Norte, emi-
tio un decreto por el cual elevé a la categoria de villa el pueblo de
Matamoros. Con dicho decreto dot6 a la villa con 18 sitios de ganado
mayor —31 mil 600 hectareas—. También extendi6 el derecho de usu-
fructo del agua del Nazas “a través de un brazo natural del rio que
partia del norte del rancho del Torre6n”. 161

Leonardo Zuloaga falleci¢ en 1865, su esposa Luisa Ibarra al dejar
de contar con el apoyo de Vidaurri y agobiada por las deudas, no pudo
mantener sus propiedades. Ademas, sufrié la confiscacion por haber
apoyado al Imperio. No obstante, logré recuperar parte de las propie-
dades. En 1870, Victoriano Cepeda, gobernador de Coahuila, establecié
en la parte oriental de San Lorenzo, la villa de San Pedro, con soldados
del ejército republicano.162 En pocos afios, Luisa Ibarra se vio obligada a
solicitar dos importantes préstamos, uno con la casa Purcell y O’Sullivan
por 28 mil pesos y otro con Agustin Gutheil y Compaiiia. Estas dos ca-
sas acreedoras terminaron siendo las propietarias de lo que restaba de
San Lorenzo.

Por su parte, Juan N. Flores también sufrié las consecuencias de apo-
yar al segundo Imperio. En 1863, Anacleto Morales, agricultor de

159Roberto Martnez, op. cit. p. 69. Hinojosa era el oficial que estaba al frente de la fuerza
republicana, pero se pasé a la causa de los sublevados y eso explica por qué lo nombraron
gobernador interino.

160Roberto Martinez, op. cit., p. 70.

161Manuel Plana, op. cit., p. 72.

162Gustavo Quiroga, “Monografia del Municipio de San Pedro” en Cuadernos de Investigacion,
No. 9, Saltillo, UA de C, 1993, p. 14.
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Mapimi, se levanté en armas en las haciendas de Jiménez y Flores. Para
las autoridades de Durango, la sublevacién de Morales no era por de-
manda de tierra sino con el propésito de anexar parte del territorio de
Mapimi a Coahuila, ya que contaba con el apoyo de Juan Fierro, ofi-
cial del ejército comandado por Vidaurri. Esto reanudé el antiguo con-
flicto de limites entre ambos estados.163 Por su parte, el Congreso de
Durango establecio, a mediados de ese mismo afo, la villa de Juarez en
la hacienda de San Juan de Avilés y la villa de Zaragoza en la hacienda
de Santa Rosa.

El entonces gobernador republicano, José Maria Patoni, para evitar
una posible invasién al estado de los agricultores de Matamoros, en
septiembre de 1863 envi6 a la hacienda de Santa Rosa un destaca-
mento de 200 hombres, al mando de Refugio Reyes.164 No obstante, a
principios de octubre los agricultores de Matamoros atravesaron el
Nazas y se dirigieron a San Fernando y para noviembre Gonzalez Herre-
ra se refugio en los ranchos de San Sebastian y Leocadias. Entonces el
coronel Juan Fierro solicité a las autoridades de Mapimi que aprehen-
dieran a Gonzédlez Herrera para evitar un conflicto con el gobierno
duranguense, que podia interpretarlo como una agresion. Fierro inten-
taria atravesar el Nazas sélo “en caso que a V. le fuese imposible hacer
dicha aprehension, desearia tuviese la bondad de darme permiso de
pasar al otro lado”.165

En 1867, Francisco Ortiz de Zarate, entonces gobernador de Du-
rango, estableci6 la villa de Lerdo en la hacienda de San Fernando.
Flores pudo conmutar la confiscacién por una multa y recuperar parte
de dicha hacienda.166

Juan Ignacio Jiménez fallecié en 1876. Sus herederos vendieron la
hacienda de Santa Rosa a Santiago y Ulpiano Lavin. La villa de Zara-
goza desaparecio y se anex6 a Lerdo en 1886.

163BCD, La Libertad de Durango, Durango, febrero 17 de 1863, p. 2.
164Roberto Martinez, op. cit., p. 68.

165BCD, La Libertad de Durango, Durango. noviembre 19 de 1863, p. 1.
166APLD, Libro de decretos, 1867.
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En 1875, Gonzalez Herrera intenté sublevarse de nuevo para obte-
ner mas tierras, pero ya no conto con el mismo apoyo de la década ante-
rior. Muri6 asesinado en 1876.167 De esta manera terminé la segunda
etapa del fraccionamiento de la tierra en la Comarca Lagunera. Los
propietarios de las haciendas ya no eran los tnicos actores politicos en
la region. Ahora otros nuevos actores, a través de los ayuntamientos, se
incorporaron a la lucha por el agua. ‘

El conflicto por el agua

La destruccion del tajo de Santa Rosa

A mediados de la década de 1870, arribaron a la Comarca Lagunera una
serie de comerciantes procedentes de Monterrey, Saltillo y del extran-
Jero, que invirtieron en el cultivo del algodén, dandole un nuevo giro a
la agricultura de riego. Estos nuevos propietarios iniciaron un sistema
de irrigacién mucho mas sofisticado que el existente en la region.

Es muy claro que el problema que mantuvo la tensién entre los pro-
pietarios laguneros, a lo largo del siglo XIX, fue sin duda la insuficiencia
de agua para sus cultivos. Ellos reconocfan que a mayor nimero de
terrenos que se incorporaran a la produccién, menor seria la cantidad
de agua que recibirfan en cada ciclo. En la década de 1870 se puso de
manifiesto que la forma tradicional de reparto del agua era obsoleto.
Era necesario ampliar y modificar el sistema de irrigacion, porque la
distribucién del agua serfa siempre desigual, por la posicién geografi-
ca de las propiedades. El agua del Nazas estaba asegurada para la parte
alta y no para Coahuila. Ademas, no existia una legislacion respecto a

167Manuel Plana, op. cit., p. 80.
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la distribucién de las aguas de los rios. Sélo hasta 1888, con la ley de
vias de comunicacion, el Estado mexicano incorporé los rios torrencia-
les como el Nazas a su jurisdiccién, dandole un nuevo giro a la situa-
cién al intervenir directamente en el asunto.

En la parte alta cinco propietarios monopolizaban la tierra y el agua:
Juan N. Flores e hijos, los hermanos Lavin, los hermanos Torres, la
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sociedad de los hermanos Gonzalez Trevifio y Ramoén Lujan.168 L a zona
baja era ocupada por los pequerios propietarios de San Pedro y Mata-
moros y las haciendas de los Madero y Guillermo Purcell en San Pedro.
Mientras que el propietario mas importante del drea donde después se
fundaria Torreon, era Carlos Gonzélez Montes de Oca. Le seguian Préaxe-
dis de la Peria, Frumencio Fuentes, Tomas Mendirichaga, Rafael Hernan-
dez, Rafael Arocena y Leandro Urrutia.169 Fn el 4rea de Viesca, regada por
el Aguanaval, todos los ranchos pertenecian a Amador Cardenas Ramén. 170

La innovacién tecnolégica del sistema de irrigacién pronto afect6 las
relaciones entre los pequerios agricultores, hacendados y ayuntamien-
tos. Hacia 1878, Santiago Lavin inici6 la construccién de un nuevo
canal sobre la presa de Santa Rosa. Esto alarmé a los agricultores de la
parte baja y fue el motivo para que resurgiera la disputa entre Coahuila
y Durango por los limites entre ambos.

El gobernador, Hipélito Charles, envié una comisién a Lerdo que
evaluara los perjuicios que ocasionaria a los propietarios coahuilenses
dicha ampliacion. Para Saturnino Lozano, vecino de Lerdo, la medida
no era suficiente. Lozano recomends a Charles exigir, al gobernador de
Durango, la destruccién total de la obra porque afectaba también a los
vecinos de villa Lerdo, que “no hacian nada porque creen que el go-
bierno no los oye, que pierden tiempo y nada utilizan; pero ahora que
el gobernador de Coahuila toma parte por lo que a su estado perte-
nece, daran a éste un voto de gracias porque los libra del peligro que
los amenaza”.17! Charles solicit6 a Juan Manuel Flores la demolicién
del tajo. Flores orden6 a Lavin la suspensién de la obra. Por ello recibié
las felicitaciones del gobierno de Coahuila.172

En mayo de 1880 el conflicto resurgi6, cuando Carlos Herrera, presi-

188William Meyers, Forja del progreso, crisol de la revuelta. Origenes de la Revolucion Mexicana
en la Comarca Lagunera, 1880-1911, Saltillo, Instituto Estatal de Documentacion, 1997, p. 44.

169William Meyers, op. cit., p. 44.

170Roberto Martinez, op. cit., p. 95.

171Periédico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, abril 26 de 1878, p. 2 .
172Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, junio 18 de 1878, p. 1.
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dente municipal de San Pedro, recibi6 la solicitud de un grupo de veci-
nos para que Lavin detuviera la obra. Aproximadamente 300 agricultores
partieron de San Pedro a Lerdo para hablar con Lavin y las autoridades
municipales, pero al no encontrar a Lavin ni al presidente municipal deci-
dieron destruir las obras. De acuerdo con las declaraciones posteriores de
Herrera, les falt6 dinero y regresaron a San Pedro sin cumplir su objetivo.173

El gobernador de Coahuila, por su parte, solicit6 la intervencién del
ministro de Gobernacién en el asunto, pero al parecer la orden de sus-
pensién de las obras lleg6 hasta el 12 de mayo de ese mismo afio, dema-
siado tarde para detener a los propietarios de San Pedro, que ya se
encontraban en Lerdo. Charles ordené a Herrera presentarse en Saltillo
y explicar lo ocurrido, porque las autoridades de Durango lo acusaban
de invasién y solicitaban que entregara a los lideres para ser juzgados
por las autoridades judiciales del estado.174

El presidente municipal de San Pedro se disculpé ante el goberna-
dor por no poder acudir a su llamado, por haber sufrido un accidente
y no poder montar a caballo. Sin embargo, se comprometié a enviarle
un informe detallado de los hechos ocurridos. Si bien reconocié que ha-
bian actuado mal, le aclaraba al gobernador que era porque no sélo 300
6 400 eran los afectados sino todos los agricultores de Coahuila y que
no conseguirian cambiar la situacion entregando a unos cuantos. Ade-
mas, los vecinos estaban “satisfechos porque al menos se consiguié con
su resuelta actitud la suspension de los trabajos de la obra de Lavin”.175

Charles continué enfrentando la rebeldia de Carlos Herrera. En agos-
to de ese mismo ario, Herrera organizé una comision para visitar los
ranchos de Matamoros y solicitar su anexién a San Pedro, porque el
objetivo era consolidar la unién de los agricultores para resolver el
problema del agua. Juan Fierro, entonces presidente municipal de
Matamoros, rechazé la propuesta y envié un informe al gobernador di-
ciéndole que los dias 17 y 18 de agosto, un grupo de hombres armados

1731ED, Fondo Siglo XIX, mayo de 1880.
1741ED, ibid.
1751ED, ibid.
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llegaron procedentes de San Pedro para exigir “por la fuerza que los
vecinos inscribieran su firma en un ocurso” para presentarlo ante él,
para requerir la anexién de Matamoros a San Pedro.176

Herrera nego tal accion ante la autoridad estatal asegurando que no
habia obligado a firmar a los vecinos como Fierro afirmaba. Agregaba
que este dltimo obré “sin calma ni reflexién” en la protesta enviada a
Saltillo. “Es un hecho que desde hace mucho tiempo, tanto los vecinos
y ayuntamiento de San Pedro, como los vecinos de varios ranchos y
haciendas mas préximas a esta villa que a Matamoros, han deseado
solicitar al Congreso, el aumento con ellos de este municipio”. Ademas
los comisionados no estaban armados como dijo Fierro al gobernador.17?
Por el contrario —afirmé Herrera— Fierro era quien “con amenazas de car-
cel y multas obligo a los vecinos” a firmar documentos acusando a la
comisiéon de San Pedro. También en una junta de vecinos habia pro-
puesto vengar el “atropello” que, segun ¢él, sufrieron las autoridades de
Matamoros, pero “los vecinos mas importantes del lugar” lo impi-
dieron.178

Finalmente, el municipio de San Pedro pudo ampliar su territorio,
cuando en febrero de 1881, el Congreso local segregé de Matamoros
los ranchos: El Alamito, Jaboncillo, Santo Nifio, Santa Teresa, San
Antonio, San Ignacio, San Pablo, Concordia y Bilbao.17¢

En febrero de 1881, en la memoria que presentd el alcalde de San
Pedro recomendo al gobierno estatal plantear la demanda ante los tribu-
nales competentes porque, segun él, Lavin y Compaiifa “eran acauda-
lados propietarios que gozaban de gran influencia entre las autoridades
federales”. El gobierno de Coahuila debia luchar porque desaparecieran
los intereses individuales “para destacar los derechos de cada estado”,
ya que las aguas del rio y “el uso que se hacia de ellas era de tiempo
inmemorial” y los vecinos de la parte superior no permitian una regla-

176]ED, Fondo Siglo XIX, C4, F9, E5.
1771ED, ibid.

L781ED, ibid.

179Gustavo Quiroga, op. cit., p. 22.
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mentacion que diera equitativamente la mitad de esas aguas a los pro-
pietarios de Coahuila.180

El ayuntamiento de Lerdo también intervino en el caso, por conside-
rar que las obras de profundizacién y ensanche del tajo perjudicarian
a los agricultores del lugar, por lo que ordens aterrz * la parte nueva del
tajo, esgrimiendo que se habfa excavado una mayor extensién de lo
debido. La orden del municipio fue ratificada por el gobierno de Du-
rango, pero Santiago Lavin demandé al ayuntamiento por mediar en el
caso. Juan Manuel Flores tuvo que intervenir personalmente en el
asunto. La demanda de Lavin no procedio, porque el juzgado de Lerdo
consideré que estaba fuera del alcance judicial la orden emitida por las
autoridades del municipio.

El nuevo gobernador de Coahuila, Evaristo Madero, logré obtener
del presidente Manuel Gonzalez una orden de suspension de la obra el
24 de marzo de 1881, misma que no acaté Francisco Gémez Palacio,
gobernador de Durango, por considerar que era un problema entre
particulares.

Ese mismo afio, los hermanos Gonzalez Trevifio, propietarios del
rancho El Alamito, adquirieron una parte de la hacienda del Sacra-
mento de los herederos de Jiménez, asi extendieron sus propiedades
hasta Durango y entraron en el conflicto por la distribucién del agua.

Gomez Palacio intenté poner fin a la disputa por la distribucion del
agua, por lo que, el 16 de abril de ese mismo afio, reunié a los princi-
pales propietarios afectados en su despacho y ante un notario los agri-
cultores discutieron ampliamente la situacién, llegando a un acuerdo
provisional. Santiago Lavin y Mariano Gonzalez Trevifio por Coahuila,
con sus respectivos representantes legales, firmaron un acuerdo de seis
puntos en el cual Lavin se comprometié a no darle mayor extensién ni
profundidad al tajo de Santa Rosa que la que marcaba el enlosado anti-
guo de la compuerta de la presa. También en el sexto punto del acuerdo
se le dio un caracter provisional a este compromiso, hasta que el gober-

1801ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, febrero 18 de 1881, p. 1.
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nador Flores fuera al lugar donde se encontraba la presa para procurar
un arreglo definitivo entre las partes afectadas.

Para el gobierno de Coahuila, el acuerdo firmado en abril sélo era
una “treta” de Santiago Lavin para continuar los trabajos en Santa Rosa.
Mariano y Lorenzo Gonzalez Trevifio afirmaron que Lavin desperdicia-
ba el agua porque “no pudiendo emplearla la arrojaba fuera del Canal”
e inundaba con ella una porcién considerable de terreno; asi como el
camino que conducia al pueblo de Mapimi.!8! Estas criticas hicieron
mas sospechosa su posicion ante las autoridades estatales.

Manuel Plana sostiene que “cuando los hacendados entraban en
conflicto entre si trataban de transformar las cuestiones de interés per-
sonal en problemas de caracter politico mas general”.182 Un ejemplo de
ello fue el problema de la distribucién del agua del Nazas, que surgio
como una disputa entre intereses econémicos particulares y terminé
involucrando a las autoridades estatales y nacionales. Los gobernado-
res de ambos estados tomaron en sus manos el asunto y a través de un
intercambio epistolar intentaron llegar a un acuerdo que a la larga re-
sulté imposible.

La disputa por el agua llevo al gobierno de Coahuila a retomar el
antiguo problema de limites entre ambas entidades, atin sin resolver.
Para los propietarios de Coahuila el tajo de la presa era un peligro,
porque el rio podfa tomar un nuevo cauce como ya habia ocurrido una
vez, en 1843. No obstante, Francisco Gémez Palacio opiné que la
presa de Calabazas, propiedad de los Gonzélez Trevifio, ubicada tam-
bién en territorio duranguense, era la que constituia un peligro para los
agricultores coahuilenses.

Para los redactores del Periddico Oficial de Durango, los Gonzélez
Trevifio mantenian una relaciéon muy estrecha y cordial con el goberna-
dor de Coahuila, pues Lorenzo era yerno y socio de Madero y por eso
“nadie [decia] nada al respecto”.183

181Gloria Estela Cano, op. cit., p. 71.
182Manuel Plana, op. cit., p. 62.
183BCD, Periodico Oficial de Durango, Durango, abril 6 de 1881, p. 1.
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El gobernador Madero procuré por todos los medios legales que los
agricultores de San Pedro y Matamoros no intentaran de nuevo destruir
la presa de Santa Rosa, “porque esto importaria una declaracion de
guerra al gobierno de Durango y nuestra misma imprudencia le daria
apoyo ante el gobierno general, perjudicando la justicia de nuestra
propia causa”.184

A principios de 1881 Madero recomendo al jefe politico de Viesca,
Carlos Gonzalez Montes de Oca, que organizara una comisién com-
puesta por vecinos de Matamoros para que examinaran los trabajos de
la presa y solicitaran al jefe politico de Mapimi, radicado en Lerdo, la
suspension de la obra. Con esta medida pretendi6 agotar todos los
medios prudentes antes de llegar a la violencia, porque no deseaba que
se le hiciera responsable en caso de que sucedieran hechos reprobables.

El jefe politico de Viesca nombré a los ciudadanos Tomas Rodriguez
y Jesus Chavero comisionados para dialogar con Vicente Carreon, jefe
politico de Mapimi, quien les advirtié no tener facultades para sus-
pender la obra de Lavin. Asimismo, solicité el auxilio de la fuerza fede-
ral al mando del coronel Doroteo Rosales para evitar un conflicto con
el gobierno de Coahuila, porque temio6 se repitieran los hechos del afio
anterior. Carreén solicité a Rosales, “intime usted al jefe de invasores
que se retire, hagale saber que sera suya la responsabilidad de los resul-
tados. Si insiste en suspender la obra, no haga usted resistencia armada,
lo que tnicamente se hara en defensa de vida y propiedades que fuesen
atacadas”.185

Madero nombré, en marzo de ese mismo afio, una comisién for-
mada por agricultores de San Pedro: Carlos Herrera, Antonio Hernan-
dez, Epitacio Sifuentes, José Angel Benavides y Toribio Regalado,
quienes el 18 de marzo visitaron el acueducto y comprobaron que en
¢l trabajaban 30 hombres con el fin de ampliarlo. Ante la ausencia de.
Vicente Carreén, jefe politico, se dirigieron al coronel Rosales para que
ordenara la suspensién de la obra mientras las autoridades compe-

184]ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, abril 4 de 1881, p. 1.
1851ED, Pericdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, abril 14 de 1881, p. 1.
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tentes resolvian el caso. Finalmente, se entrevistaron con Carreén el 20
de marzo. La comision manifesté “los temores de los habitantes de esta
comarca de que con las obras que estaban llevando a cabo los seriores
Lavin era inminente que el rio cambiara su curso y llevara sus aguas al
Tlahualilo”. Los comisionados se quejaron ante las autoridades de que
Carreén les pidié que hicieran su solicitud por escrito, “porque necesi-
taba consultar su archivo, para ajustar sus procedimientos a las instruc-
ciones que habia en su poder”.186

El gobernador de Coahuila al ver que no se llegé a ningiin acuerdo,
acudi6 al ministro de Guerra, para solicitar que la disposicién presi-
dencial del afio anterior se cumpliera, y advirtié al ministro que no
responderia por la alteracion de la tranquilidad publica en La Laguna,
que “se deberia evitar a todo trance”.187

Carreén respondié dias después a los comisionados que no se
encontraba entre sus facultades suspender una obra de un particular,
ni aun con el cardcter de medida provisional como lo solicitaban. Ade-
mas, la orden de interrupcién que habia emitido el gobernador Flores
en mayo del afio anterior, la habia recibido otro jefe politico y era me-
nester conocer las recomendaciones del perito, el sefior Mier, quien
“sefial6 la profundidad que en aquella época debié darse al acueducto
de Santa Rosa y se ignora también si los nuevos trabajos... exceden el
nivel que entonces se determinara”. Carreén afirmaba que era el gober-
nador del estado quien debia dar la orden para que él la comunicara a
Santiago Lavin.188

Evaristo Madero insisti6 ante el presidente Gonzalez sobre la sus-
pensién de los trabajos de ensanche de la presa. Si para Gémez Palacio
el asunto de Santa Rosa debia tratarse como problema entre particula-
res, para él era un problema de caracter politico de primer orden, por
ser la Comarca Lagunera una de las regiones mas productivas de Coa-
huila, donde se recaudaban los mayores ingresos para el estado.

188IED, Peridico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, abril 4 de 1881, p. 1.
1871ED, ibid. .
I88]ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, abril 14 de 1881, p. 1.
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El coronel Rosales apoyé a la comisién coahuilense, pues consideré
que el problema de la distribucion del agua era un conflicto politico
entre Coahuila y Durango, y que el motivo que provocé el problema
era la ausencia de una linea de limites entre ambos estados que recono-
ciera los derechos de cada uno de ellos sobre las aguas del rio. Meses
después, esta posicion le costarfa la vida al coronel.

En vista de que el asunto podia trastornar la paz en la Comarca
Lagunera, Rosales solicit6 a la comisién “calmar los animos” de los
agricultores de San Pedro y Matamoros. No obstante, éstos por el temor
de que el tajo cambiara el curso del Nazas y ante la falta de una solu-
cién definitiva, decidieron destruir la obra, sin que las autoridades
locales pudieran evitarlo. Mientras tanto la prensa de oposicién en
Durango afirmé:

Estamos seguros que si se da aquel conflicto, saldremos de él, como sa-
limos... de la cuestién de Sierra Mojada, en la que, después de tantos dis-
parates y humillaciones aconsejados por Gémez Palacio, el resultado para
Durango fue, perder una buena parte de su territorio, por ser la burla de...
Coahuila y quedar, como ha quedado, en el mas espantoso ridiculo.18°

El 14 de mayo de 1881, un grupo de agricultores de San Pedro par-
ti6 hacia la hacienda de Santa Rosa, con el propésito de aterrar el canal
y “evitar la ruina que los amenazaba”. En un comunicado urgente, el
presidente municipal de San Pedro informé al gobernador que no
habia podido detenerlos, por no contar con la fuerza publica necesaria.
Madero reprendi6 al jefe politico de Viesca con las siguientes palabras:

Este gobierno espera que usted con toda la energia de sus atribuciones,
procure reprimir aquel trastorno, dando garantias a las personas en sus
vida e intereses y evitando se cometan toda clase de desoérdenes, mientras
esta autoridad dicte las medidas... que la gravedad del caso reclama.1%

189B(CD, La Reconstruccion Politica, Durango, mayo 18 de 1880, p. 1.
1901ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, mayo 18 de 1881, p. 1.
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Evaristo Madero comunicé lo sucedido al general Francisco Naran-
jo, comandante militar de la zona, quien recibié orden del gobierno
federal para trasladarse al lugar donde se encontraban los inconformes
y transmitir un informe de lo sucedido a las autoridades de la ciudad
de México. Madero afirmé que todo el problema era provocado por la
falta de claridad en los limites entre ambos estados y el conflicto del
tajo de Santa Rosa era una oportunidad para terminar con dicha cues-
tion. No obstante, para Gémez Palacio, el asunto del tajo no era por los
limites territoriales, porque ya existia un acuerdo entre ambos gobiernos
que databa de 1859, a pesar de que el gobernador Santiago Vidaurri no
habia reconocido oficialmente los limites propuestos por Gémez Palacio.

Mientras los gobernadores discutfan la manera de tratar el asunto,
los agricultores de Coahuila aterraron el canal y casi destruyeran la
presa, facilitado todo por la retirada del destacamento de Rosales. El
jefe politico de Mapimi intent6 detenerlos, enviando una “intimidacién
escrita al jefe de aquella gente; mas no hubo quien la quisiera recibir,
pues dijeron que no tenian jefe”.19! El juez de Lerdo levanté un acta
donde registré los hechos ocurridos:

En numero de 500 a 600 [agricultores], formaron campamento a la orilla
del acueducto... cerca de las compuertas. Se noto que eran jefes de los
invasores Toribio Regalado, Carlos Herrera, Epitacio Sifuentes, Atanasio
Regalado, Matias Rodriguez y Jorge Ramirez, advirtiendo que Sifuentes es
presidente ... de San Pedro. En el mismo dfa tomaron por la fuerza a los
C.C. Ulpiano Lavin y Bautista Hiriart y los tuvieron presos dos horas. 192

Los agricultores continuaron aterrando el tajo hasta el 20 de mayo
y ese mismo dia obligaron a los trabajadores de los ranchos San Ramén
y San Ignacio a trabajar con ellos. También interrumpieron la linea
telegrafica, en el rancho llamado Esparia, y permanecieron en el lugar
para impedir que se restableciera el servicio, amagando al celador.

1911ED, ibid.
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El dia 21 detuvieron a Leandro Urrutia y “lo tuvieron preso cinco
horas” para después interceptar “un extraordinario” del jefe politico al
comandante de la fuerza federal que estaba en Matamoros. Se retiraron
el 25 de mayo, “dejando [el canal] cegado completamente en dos tramos
[de] 2400 metros poco mas o menos, y consumidos por [el fuego] la
habitacién del celador de las compuertas”.193

E1 10 de junio de ese afio, el secretario de Gobernacion comunicé
a Evaristo Madero que el presidente Gonzalez, en vista de los hechos
ocurridos, se nego a retirar la fuerza federal de Lerdo, pero le aseguro
que dicha tropa permaneceria al margen del conflicto y sélo manten-
dria el orden publico.1%¢ A su vez, Madero aseguré al secretario que el
informe sobre la conducta de los agricultores de San Pedro no era exac-
to, pues éstos no habian interceptado la linea telegrafica, ni molestado
a los habitantes de Lerdo, “ni mucho menos ultrajar a las autoridades
con quienes para nada se mezclaron” 195

Gomez Palacio, por su parte, presenté ante el gobierno de Coahuila
una demanda, donde menciona que desde que “tuvo conocimiento de
las presiones que estaban ejerciendo los agricultores, previé el ataque
a las obras de Lavin” y estuvo solicitando constantemente el auxilio de
las tropas federales. Cuando tuvo noticia del asalto no quiso “rechazar
la agresién con la fuerza [porque] tenta la seguridad de que intencio-
nalmente” se intent6 provocar el incidente entre los dos gobiernos y
ello “hubiese dado pretexto a una ocupacién militar del territorio”,
cuyo jefe suponia el gobernador de Durango “favorecia las pretensiones
de los que querfan la segregacién de sus propiedades del estado”, es
decir, a los hermanos Gonzélez Trevifio.19 De esta manera explicaba el
arribo de la fuerza federal después de que los agricultores destruyeron
el tajo, sin poder detenerlos. Para el gobernador de Durango era la prue-
ba de que “las operaciones de los invasores estaban dirigidas por per-

193[ED, ibid.
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sonas bastante bien relacionadas en México... [que habian enviado] a
los inocentes labriegos de San Pedro, que se pretende obraban solos
[cuando] han podido recibir esas noticias tan rapidas y oportunas”.197

Ademas, Gémez Palacio acusé a los agresores de haber recibido seis
mil pesos de los hacendados de Coahuila para destruir las obras de
Lavin. Para el gobernador ésta no era la primera invasioén perpetrada
por habitantes de Coahuila a Durango, sino una mas de una serie de
ocupaciones que se remontaban varios afios atras.

Las autoridades de Durango al ver que la fuerza federal no llegaba,
convocaron a la legislatura local, la cual expidi6 el decreto No. 87, auto-
rizando al gobernador para actuar en el asunto, organizar una fuerza
para aprehender a los agresores, demandar al gobierno de Coahuila y
apresar a los vecinos de Durango que ayudaron a los agricultores de
San Pedro. Al mismo tiempo, la legislatura acordé solicitar para el esta-
do el auxilio de los poderes federales y pedir el apoyo de las otras legis-
laturas estatales.198 El decreto No. 87 provocé una enérgica reaccion de
las autoridades de Coahuila, y llegé hasta el medio periodistico de la
capital del pais.

Los periodicos capitalinos también se interesaron en el conflicto por
el Nazas. Ademas, en ambos estados, la prensa local también participé
en el debate. El gobierno de Coahuila llegé a financiar un periédico lla-
mado La Cuestion del Nazas, cuyo objetivo era defender los intereses
del estado. En la redaccién participaron personas estrechamente liga-
das a los grupos politicos de la entidad. Otro periédico era El Eco de la
Laguna, que se publicaba en San Pedro y cuyo fin era apoyar al gobier-
no de Coahuila en su lucha por el Nazas.

En tanto en la capital, La Libertad apoy6 la posicién del gobierno de
Durango Los redactores de éste se encargaron de sacar a la luz los
intereses particulares que movian al gobernador de Coahuila por la
Comarca Lagunera. Senalaron, ademas, que era evidente el vinculo
entre Madero y los hermanos Gonzalez Trevifio.19

1971ED, ibid.
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El Periodico Oficial de Coahuila desmintié las afirmaciones de La
Libertad, indicé que no existia ningtin parentesco entre los Gonzélez -
Trevinio y el general Hipdlito Charles a quien confundieron con Madero.
También sefnal6 que Evaristo Madero no era “el principal propietario de
la villa de San Pedro, puesto que hace mas de un afio vendi6 propieda-
des que poseia en aquella comarca”. Ademas, aclararon los redactores
que las relaciones familiares “no sirven de influencia ni en manera
alguna doblegan su caracter independiente y la rectitud ... como gober-
nante”.200 En cambio, Francisco Gémez Palacio y Santiago Lavin “man-
tenfan una estrecha amistad, tenfan negocios juntos”, alguna vez el
primero lo representd y hasta eran compadres.

Mientras tanto, en la ciudad de Durango, el periédico de oposiciéon La
Reconstruccion Politica indicé que Gomez Palacio apoyaba a Lavin porque
compartian negocios. Los redactores aseguraban que Lavin pretendia cam-
biar el curso del Nazas y “llevar a la ruina a numerosos agricultores” 201

El Siglo XIX, por su parte, publico el 25 de agosto de 1881 un ar-
ticulo donde cuestioné la actitud del gobernador de Durango. Los
redactores calificaron de “vago” su juicio en el caso de Santa Rosa y a
los empresarios coahuilenses y neoloneses los culpé de las acciones
ocurridas en Lerdo.202

Los hechos de mayo de 1881, propiciaron un enfrentamiento entre
Francisco Gémez Palacio y Evaristo Madero. En el transcurso del conflicto,
los gobernadores de ambos estados expusieron su opinién sobre el caso
y se acusaron mutuamente de faltas cometidas. En la ciudad de México,
El Diario Oficial reiter6 la posicion imparcial del presidente Gonzélez en
el conflicto, en tanto que El Monitor dudé de ésta, porque la amistad que
Madero mantenia con el presidente era conocida por todos.203

En respuesta a las acusaciones de Gomez Palacio, Madero elevé “su
més enérgica protesta” y retomoé con mayor ahinco la cuestién de limi-
tes. En su opinién este era el problema prioritario y no la destrucciéon

2001ED, ibid.
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de las obras de Lavin, ya que todo era provocado por la confusion entre
ambos estados respecto a su jurisdiccién territorial.

A lo largo del afio, Madero intercambié una serie de cartas con Go6-
mez Palacio. Madero protest6 por la actitud del gobernador de Duran-
go ante el caso y explicé las circunstancias por las que no se detuvo a
los agricultores:

Mucho ha llamado la atencion de este gobierno que un jurisconsulto de
tan acreditada reputacion ... pretenda hacer responsable de hechos ajenos
a este gobierno, que ha dictado todas las disposiciones de su resorte, y ha
hecho més que el de Durango, para prevenir los acontecimientos que a su
pesar han venido a realizarse, por la fuerza indeclinable de circunstancias
ajenas de su voluntad. Consta por repetidas notas oficiales que el Ejecutivo
de mi cargo ha dictado 6rdenes enérgicas al jefe politico y a las autoridades
del distrito de Viesca para que reprimieran aquel movimiento que jamas
ha podido ser de su aprobacion; pero la justificada impotencia de aquellas
autoridades por falta de elementos, no pudo contener aquel repentino
trastorno, y digo justificada, porque el gobierno mismo de Durango fue
también impotente para reprimirlo, teniendo el perfecto derecho de repeler
la fuerza con la fuerza, supuesto que ocupa de hecho aunque no de dere-
cho el territorio que ha sido teatro de aquellos sucesos.

Otro de los errores cardinales en que ha incurrido el gobierno de su digno
cargo, consiste en calificar como una invasién, comprendida en el art. 116
de la Constitucion general, esos actos de simples particulares contra otro
particular... pero de ninguna manera el caso de invasién previsto por el
referido precepto constitucional.

Con efecto, cuando un estado no tenga la aptitud o capacidad necesaria para
poner su autonomia a cubierto de todo peligro exterior, o de las perturbacio-
nes interiores, los poderes de la Union deben protejerlo contra aquellos peli-
gros, pero para esto es requisito esencial que sus autoridades estén amagadas
y se altere la paz publica, lo que notoriamente no tiene ni ha tenido lugar en
el presente caso... sea cual fuere la naturaleza de la falta o delito, es incues-
tionable que este asunto es de la exclusiva competencia del poder judicial 204

204[ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, junio 1 de 1881, p. 2.
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En otra carta Madero protesté por la censura de Gémez Palacio a su
manera de gobernar:

A un jurisconsulto como usted de tan merecida reputacién y de un apego
y respeto poco desmentido a las instituciones que nos rigen, no puede
oscurecerse que [la demanda por la destruccién del tajo es] de la exclusi-
va competencia del poder judicial... supuesto que conforme al art. 21 del
codigo fundamental de la Republica, sélo aquella autoridad esta investida
de atribuciones legitimas para juzgar a los delincuentes y aplicarles la pena
de sus delitos. Que da U. por sentado como indiscutible, el hecho ofenso e
inexacto de que las autoridades gestionaron o toleraron intencionalmente
aquel atropello.

Asegura usted falsa y equivocadamente, que no obstante de tener este
gobierno pleno conocimiento del grave peligro que amenazaba a Durango,
se limito a gestionar ante el gobierno general la suspension de los trabajos
de los sres. Lavin, aconsejando simplemente a los particulares perjudicados
con aquellas obras, que no ejercieran violencia para reclamar su derecho.
Debo advertir a usted que rechazo enérgicamente ese estilo magistral y
autoritativo con que usted. pretende ensefiarme a cumplir mis deberes,
porque el que no [ha] sabido cumplir con los suyos, ningtin derecho tiene
para exigir que otros llenen los que arbitrariamente se le atribuyen.205

En su respuesta Gomez Palacio asegur6 que Carlos Gonzalez habia
participado en la destruccién del tajo, por ser uno de los propietarios
mas importantes de Torreén, por lo tanto, uno de los mas afectados.
Ademas, sabia que habia partido con 200 hombres armados, supues-
tamente para “impedir el arrasamiento del tajo”, pero en realidad fue a
“auxiliarlos no a disolverlos”.206

Madero refuté la afirmaciéon de Gémez Palacio sefialando que cuan-
do Gonzalez lleg6 a Lerdo ya no estaban los agricultores de San Pedro.207

2051ED, ibid.
2061ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, julio 1 de 1881, p. 2.
207[ED, ibid.
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Gomez Palacio no creyo6 esto, desconfiando de la actuacién de Evaristo
Madero y asi lo expreso en varias ocasiones en su correspondencia par-
ticular.208

El gobernador de Coahuila requirié el apoyo del Congreso local para
terminar con el asunto de limites. Por su parte, el gobierno federal envié
al general Francisco Naranjo, para tratar el problema de limites y la dis-
tribucién del agua con ambos gobernadores. El punto elegido para la
reunion fue Lerdo el 24 de junio de 1881. Sin embargo, la junta no
llegé a realizarse porque Gomez Palacio se nego a asistir, por considerar
que existian las instancias legales para arreglar el conflicto, sin necesi-
dad de recurrir a la intervencién de un mediador externo.

El caso ante la Suprema Corte de Justicia

El gobierno de Durango presenté ante la 3* Sala de la Suprema Corte
de Justicia una demanda por la destruccién del tajo de Santa Rosa. Por
lo tanto, nada podia modificarse hasta que ésta emitiera un fallo. Los
licenciados Raigosa y Diaz Gonzilez, representantes de Coahuila, pre-
sentaron una demanda contra Durango, mientras que las autoridades
coahuilenses confiaban en que el presidente Gonzilez actuaria con
neutralidad y dejaria a la Suprema Corte en libertad para emitir un
fallo favorable al estado. Las autoridades de Durango, por su parte,
dudaron de la imparcialidad del presidente.209

La demanda de Coahuila se sustentaba en que la confusién de
limites entre ambas entidades provocé que los propietarios y autori-
dades duranguenses viendo las posibilidades de desarrollo de la agri-
cultura del algodén y el aumento de la poblacién, se apropiaran de terri-
torio que pertenecia a Coahuila, para obtener beneficios fiscales. Por
esto pretendian que:

208APF-UIA, Fondo Gomez Palacio, 1881.
2091ED, Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, agosto 30 de 1881, p. 2.
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La linea retroceda para Coahuila de la falda oriental de la Sierra de
Mapimi... hasta la margen derecha del rio Nazas en la parte baja y en la
alta hasta dejar comprendido todo el rio en territorio duranguefo. De esta
manera paulatina, pero sostenida por las autoridades de Durango de un
modo tan directo como el de erigir por decreto de su legislatura una
poblacién como villa Lerdo y nombrar funcionarios del orden judicial y
politico en otras que como la enunciada estan dentro de los limites del terri-
torio de Coahuila.210

En sintesis la demanda de Coahuila ante la Suprema Corte contenia
los siguientes puntos:

L. Los limites o lineas divisorias entre los estados de Coahuila y de
Durango, han sido y deben ser los que marca y sefala el plano levantado
con aprobacién del virrey de Nueva Esparia, por el comandante general de
las Provincias Internas de Oriente, brigadier D. Joaquin de Arredondo, y
mandado circular a las intendencias... en 11 enero de 1816.

I1. Que dentro de esos limites, y sobre el territorio comprendido por ellos,
son exclusivos y absolutos los derechos de propiedad y posesion del esta-
do de Coahuila. Respecto del de Durango, en el sentido constitucional de
tales derechos; es decir, en el ejercicio de la soberania y jurisdiccion sobre
las poblaciones y habitantes de la zona circunscrita por las lineas diviso-
rias.

ITI. Que el estado de Durango debe indemnizar al de Coahuila de todos
los gastos que erogue en la presente controversia, hasta la final ejecucion
del fallo de esta Suprema Corte de Justicia.

Diaz Gonzilez, en el informe que presenté ante la 3* Sala en 1883,
afirmé que la demanda del gobierno de Durango estaba mal plantea-
da. El representante de Coahuila “se sorprendi6” que Gémez Palacio,
“siendo un abogado distinguido [para justificar la demanda] cay6 en

2101ED, ibid.
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argumentos pasados de moda”, recurriendo a leyes que en ese momen-
to ya no estaban vigentes.2!1

Francisco Gémez Palacio también demandé al gobierno de Coahui-
la ante la Suprema Corte, aunque no por los limites territoriales, ya que
éstos no eran el problema, sino por los hechos ocurridos en Lerdo. El
argumento de Gémez Palacio era que la presa de Calabazas, donde el
rio descendia y entraba a Coahuila, era donde se encontraba el riesgo,
porque ésta podria impedir el aprovechamiento de las aguas del Nazas.
Segun el gobernador, se habia hecho creer a los agricultores coahuilenses
que las obras de ampliacién en Santa Rosa eran perjudiciales, cuando
en realidad la otra presa era la que les causaria perjuicios.

En dicha demanda reiteraba su creencia de que los agricultores de
San Pedro destruyeron la obra de Santa Rosa por 6rdenes de personas
importantes, que habfan facilitado las cosas para la ejecucién del aten-
tado y la prueba era la ausencia de la fuerza federal en Lerdo el dia de
los hechos, permitiendo que los agricultores actuaran con libertad.2!2
También manifesté que la Comarca Lagunera era refugio de “gente
mala y perdida”. Las autoridades de Durango consiguieron mejorar la
situacion fundando la villa de Lerdo en 1867. Sin embargo, el resto de
los “bandidos”, segin Gomez Palacio, cruzaron el rio y se establecieron
en territorio coahuilense. “Esta gente subsistia gracias a los préstamos
usureros de los capitalistas de Coahuila y Nuevo Leén, por lo que esta-
ban obligados a cumplir sus érdenes de la naturaleza que fueran”.213

El gobernador de Durango concluy¢ solicitando lo siguiente:

L. La reparacion de dafios y satisfaccion de ultrajes.

11. Declaracion de que el estado de Coahuila tiene deber de perseguir a los
autores de la invasion que sufrié el de Durango, de aprehenderlos y de
entregarlos a los jueces competentes para averiguar y castigar su delito.

2llprisciliano Diaz Gonzalez, Informe oral presentado por el licenciado Prisciliano Diaz
Gonzdlez ante la 3 Sala de la Suprema Corte de Justicia en defensa de los derechos del estado de
Coahuila, México, Imprenta del Gobierno, 1883, p. 12.

2121ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, septiembre 25 de 1881, p. 1.
2131ED, ibid.
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I1I. Declaracion de que el gobierno de Coahuila ha carecido de facultad
para exigir al de Durango, y que éste no la ha tenido, de expedir orden sus-

pensiva de los trabajos que personas privadas hactan en el punto llamado
Santa Rosa.214

Mientras la Suprema Corte emitia el fallo en la Comarca Lagunera
se suscitaron algunos acontecimientos a consecuencia de la destruc-
cion de la presa. En octubre de 1881, el presidente municipal de San
Pedro ordené la ocupacién de los ranchos de San Buenaventura,
Compuerta de San Esteban, Compuerta del Refugio, Porvenir, San
Gonzalo, Buena Vista y Florencia, pertenecientes a Durango.2!5 El coro-
nel Rosales apoy6 dicha ocupacion y rompi6 su neutralidad en el asunto.
Ademas, establecié como limites entre ambos estados “el acueducto
que conducia el agua a las labores de San Alberto”.216

La accién de Rosales molesté a Gémez Palacio, quien protesté ante
Madero por la ocupacién. Las autoridades coahuilenses contestaron al
gobernador de Durango, diciéndole que “habia sido victima de la malicia
de las autoridades de... Lerdo, pues los ranchos anexados pertenecian
a Santiago del Alamito, propiedad de los sefiores Gonzalez Trevifio,
que habia sido parte del marquesado de Aguayo y después de la fami-
lia Sanchez Navarro y por lo tanto era de Coahuila”.217

Como hemos visto no era la primera vez que los Gonzalez Trevifio
se veian involucrados en este tipo de conflictos con los propietarios y
las autoridades de Durango. En 1881, la viuda de Juan Ignacio Jiménez
demand¢ a los hermanos por el robo de agua del canal de Sacramento
y de acuerdo a la denuncia los Gonzalez Trevifio conducian el agua al
rancho del Alamito. Los hermanos eran propietarios de la mitad de la
hacienda del Sacramento y tenfan derecho a la mitad del agua del canal
pero al parecer estaban tomando una mayor cantidad de la que se habia

214IED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, septiembre 23 de 1881, p. 1.
215BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, octubre 21 de 1881, p. 1.

216BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, mayo 3 de 1883, p. 1.

217BCD, ibid.
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establecido en el convenio.218 Esto provocé la desconfianza de las auto-
ridades de Durango.

El 17 de enero de 1882 fue asesinado en Lerdo el coronel Doroteo
Rosales, quien habia sido jefe politico de Viesca. Los vecinos de Mata-
moros y San Pedro elevaron su protesta ante el gobernador Madero, y
acusaron directamente a las autoridades de Lerdo de ser “los asesinos”
de Rosales. Ademas agregaban que:

De algun tiempo a esta parte todos los hijos de Coahuila y de Nuevo Leén
que viven en la municipalidad de Lerdo, y que tienen ahi sus intereses y
propiedades, son considerados como enemigos y perseguidos de manera
inconsiderada y violenta, hasta el grado de que ya no disfrutan de garan-
tia alguna, y estan a merced de la arbitrariedad.21®

Al parecer Vicente Carreén fue el autor intelectual del asesinato,
pero las autoridades de Coahuila no pudieron comprobarlo. Segun los
vecinos de Coahuila era evidente que Carreén ordend la muerte del co-
ronel, pues a él le “habian llevado el cadaver los gendarmes encargados”
del asesinato.220 Poco tiempo después intentaron asesinar a Carreon,
quiza para vengar la muerte de Rosales, resultando herido su secretario
Rafael Rocha.

En marzo de 1882, Carreén envié un comunicado a Gémez Palacio
informéandole que necesitaba una fuerza de caballeria de cien hombres,
porque “los colonos [de San Pedro] andaban por todas partes organi-
zando fuerza y estan introduciéndose frecuentemente partidas de con-
sideracién a los ranchos de este municipio [Lerdo]: ayer por ejemplo,
anduvieron dieciséis montados y armados en el Sacramento”.221

Los redactores del Periddico Oficial de Coahuila criticaron la deman-
da de Gémez Palacio pues seialaron que, segun las leyes vigentes, la

218Archivo Judicial del estado de Durango, 1881.

2191ED, Periddico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, febrero 10 de 1882, p. 2.
2201ED, ibid.

221 APF-UIA, Fondo Francisco Gémez Palacio, 1882.
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solicitud del gobernador de Durango no estaba dentro de las facultades
de la Suprema Corte, que no era la instancia indicada para ello. Afir-
maron en cambio que los tribunales estatales de primera y segunda
instancia eran los competentes para resolver el caso.222 Carlos Bravo,
representante de Durango ante la Suprema Corte, afirmé que las
autoridades del estado vecino “habian invadido territorio de Durango
una y otra vez”, ocupando lugares que supuestamente pertenecian a
Coahuila. La posesion de dichos territorios desde varias décadas atras
confirié a Durango la legitima propiedad, y de ahi que lo solicitado por
Coahuila ante la Suprema Corte equivaliera a un despojo. Bravo insis-
ti6, ademas, que lo primero que debia resolver la Suprema Corte era la
cuestion de los darios sufridos por Durango durante la ocupacién y no
la determinacién de los limites. Ademas, “Durango no tiene obligacién
de contestar desde luego la demanda promovida contra él... [Coahuila]
es el que tiene obligacion de contestar antes la reclamacién del de
Durango sobre expoliacion del territorio” 223

Los comisionados de Coahuila rechazaron ante el gobierno federal
la demanda del representante de Durango, por juzgarla infundada e
improcedente.

En febrero de 1883, la Suprema Corte emiti6 fallo a favor de Coahui-
la, ordeno la destruccion de la obra nueva de la presa de Santa Rosa; s6lo
podia conservarse lo construido antes del 17 de septiembre de 1881.22¢

El gobierno de Durango acusé a la Corte de haber emitido un fallo
apresurado y de graves consecuencias para el estado. Para el gobierno
era evidente la ignorancia de los magistrados sobre la verdadera situa-
cién de la Comarca Lagunera, pues no habian tomado en cuenta la exis-
tencia de la presa de Calabazas. Asimismo, “las obras mandadas destruir
por la Suprema Corte... no se encuentran en territorio de Coahuila, sino
de Durango, por tanto no debe mezclarse el estado de Coahuila”.225

222IED, Periodico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, septiembre 25 de 1881, p. 2.
2231ED, Periodico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, marzo 27 de 1882, p. 2.

224Los magistrados que integraban la 3* Sala de la Corte en 1883 eran: Guillermo Valle,
Miguel Auza y Pascual Ortiz.

225BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, marzo 25 de 1883, p. 1.

103



La prensa de la ciudad de México desaté una polémica sobre el caso.
El periédico La Libertad censuré al gobernador de Coahuila por el im-
puesto del 5% sobre la propiedad rural, decretado por la legislatura
local. El dinero recabado seria utilizado en la cuestion de limites con
Durango. Segun La Libertad era “un solemne garrotazo asestado a las
espaldas del paciente pueblo. La resolucién de las cuestiones juridicas
pendientes entre Coahuila y Durango, debe procurar muy poco a los
que labran la tierra”.226

Por su parte, El Siglo XIX realizé un analisis de la situacién en la
Comarca Lagunera y de las demandas presentadas por ambos gobier-
nos. Concluyé que “si los estados como agrupaciones politicas no esta-
ban sujetos a codigo penal alguno, su caracter soberano exclufa para
ello la nocién de crimen y la idea de pena”. Agregaban que la respon-
sabilidad de los destrozos realizados al tajo de Santa Rosa recaia en
quien, conociendo las intenciones de los agricultores no los hubiese
detenido. En este caso, el gobernador Madero era el culpable directo.
Los redactores del periodico se preguntaron: “;Es competente la Corte
para hacer la declaratoria de culpabilidad de las autoridades de
Coahuila? la Corte tampoco es competente... y en cuanto a los fun-
cionarios de orden inferior, los tribunales del estado son los unicos
competentes”.22” La controversia entre los diversos periédicos de la
capital terminé hasta mediados de la década de 1880.

Las consecuencias del fallo

Para los redactores del Periddico Oficial de Durango, los magistrados
federales desconocian las acciones del gobierno coahuilense en la
Comarca Lagunera durante 1881, pues ya establecida la demanda de
este gobierno contra Durango, las autoridades de Coahuila se habian
apoderado de algunos ranchos que estaban dentro de la jurisdiccién

2261ED, citado en el Perisdico Oficial del estado de Coahuila, Saltillo, enero 9 de 1882, p. 2.
2271ED, ibid.
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del segundo, expulsando a los funcionarios publicos y sustituyéndolos
con otros que apoyaron la anexién.228

Cabe destacar que el gobierno de Coahuila siempre manejé el pro-
blema de los limites como un asunto de interés publico y de alguna
manera lo era, porque entre los afectados se encontraban los pequenos
propietarios de los municipios, pero los principales interesados eran
los hacendados coahuilenses.

El gobierno de Durango recurrié nuevamente a la 3 Sala de la Corte
para solicitarle la restitucion de los ranchos segregados a su jurisdic-
cion.229 La gacetilla del Periddico Oficial de Durango censuré las afirma-
ciones de El Eco de la Laguna, por suponer que los problemas de los
habitantes de San Pedro terminarian con el fallo de la Corte. Sostenian
que las autoridades de Coahuila manejaban el asunto del agua del
Nazas como un asunto de interés publico, aunque realmente los be-
neficiados fueran los parientes del gobernador. Agregaban que “no
podemos menos que lamentar con cuanta mala fe se tergiversa todo y
se hace aparecer como de interés publico lo que sélo beneficia a una
sola casa y se hace festejar al pueblo un triunfo que a alguien servira,
mas por cierto no serd a é1”.230 Los Gonzalez Trevifio utilizaban el nom-
bre de Coahuila para obtener mayor cantidad de agua para sus tierras
y asi aumentar sus ganancias, ya que los 160 hombres que trabajaban
en la demolicion del tajo de Santa Rosa “consumian diariamente cinco
mil pesos en mercancias”, que los mismos hermanos proporcionaban y
que serian pagados por el gobierno de Durango. Los redactores del
periddico no dudaban que se prolongaran “las jornadas de trabajo mas
dias de los requeridos para seguir beneficiandolos”.231

Los editores también protestaban por los excesos cometidos en
Santa Rosa por el juez que ejecut6 la orden de la Suprema Corte, pues
no sélo mandé demoler las obras de Santa Rosa sino también la presa

228BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, marzo 25 de 1883, p. 2.
229BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, marzo 15 de 1883, p. L
230BCD, ibid.

231BCD, Periodico Oficial de Durango, Durango, abril 8 de 1883, p. 1.
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de San Fernando, propiedad de Juan N. Flores, que se encontraba
fuera del territorio que Coahuila disputaba a Durango.

Ante los abusos cometidos por el juez, el jefe politico de Lerdo in-
terpuso una demanda ante el juez de Lerdo por abusos de autoridad
que perjudicaban también a los vecinos de la villa.232

El Congreso de Coahuila, por su parte, felicité publicamente a Eva-
risto Madero por el triunfo obtenido. La prensa del estado sélo lamen-
t6 que la lentitud de la Suprema Corte hubiera provocado la violencia
en la Comarca Lagunera, refiriéndose, especificamente, al asesinato de
Rosales.

El conflicto entre ambos estados no terminé con el fallo que ordené
la destruccion de la parte nueva del tajo de Santa Rosa, ello sélo signi-
fico un receso temporal. En octubre de 1883, las autoridades del distri-
to de Viesca enviaron un destacamento de veinte hombres a las sierras
del Huérfano y el Venado, como medida preventiva, para impedir que
habitantes de Durango se apropiaran de porciones del territorio estatal 233
No obstante, el juez de Viesca intenté ejercer justicia en la hacienda de
Juan Pérez, pero las autoridades de Durango lo impidieron porque ésta
se encontraba dentro de su territorio.

La Compaiiia Agricola del Tlahualilo y la ley de 1888

Otro elemento que contribuy6 a agudizar el conflicto por el agua y en
consecuencia por los limites entre ambos estados fue el establecimien-
to —en 1885— de la Compaiiia Agricola del Tlahualilo. La compania fue
fundada en la ciudad de Durango por un grupo de inversionistas, entre
los que destacaba la familia Flores. Juan N. Flores vendié sus terrenos
del Tlahualilo a la nueva compania. No obstante, era necesario cons-
truir un canal de aproximadamente 50 kilémetros de longitud, que lle-
vara el agua desde la presa de San Fernando hasta el Tlahualilo. Para

232BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, abril 15 de 1883, p. 1.
2331ED, Fondo Siglo XIX, 1883.
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obtener la concesion de construccién del canal fueron fundamentales
las relaciones del gobernador Juan Manuel Flores con el gobierno fede-
ral. La compariia obtuvo derechos sobre el Nazas en 1890, al comprar
la hacienda de San Fernando a Rosa Flores.23¢

La concesién a la compariia reavivé el conflicto de limites, el gober-
nador de Durango propuso un arreglo amistoso para definirlos. A prin-
cipios de 1887, Flores arreglo una reunién e invit6 al gobierno de
Zacatecas para que participara. Las comisiones de los tres estados se
reunieron en septiembre de ese mismo afio.235

Flores pretendia que los limites quedaran como estaban en ese mo-
mento, es decir, que la parte alta del Nazas continuara perteneciendo
a Durango y la parte baja a Coahuila. En consecuencia, los propietarios
duranguenses seguirian acaparando el agua y los agricultores coahui-
lenses no obtendrian ningun beneficio con el establecimiento definitivo
de los limites territoriales.

José Garza Galéan, gobernador de Coahuila, no acept6 la propuesta
por considerarla desventajosa para el estado. Aseguré que aceptar
como validas las posesiones que mantenfan ambos estados desde
1840, “sélo reafirma que Durango es el legitimo poseedor de esos terri-
torios” en la Comarca Lagunera.236

Posteriormente, Flores logré que las comisiones se reunieran en
Lerdo, pero no llegaron a ningun acuerdo, por lo que éste acusé a las
autoridades de Coahuila de darle largas al asunto cuando su gobierno
estaba en la mejor disposicion para resolver el problema, “sin que con
la linea [convenida] se perjudique a ninguno de los dos estados, sin
que ninguno de los dos se despoje de las posesiones que siempre le
han sido reconocidas”.237

El gobernador de Durango al ver rechazada su propuesta solicité
—en 1888- la intervencion directa del presidente Diaz, para que deter-

234Archivo Municipal de Torreon, Fondo Tlahualilo, Caja 2.

235BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, agosto 7 de 1887, p. 2.
236BCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, septiembre 4 de 1887, p. 2.
237TBCD, Periddico Oficial de Durango, Durango, noviembre 13 de 1887, p. 2.
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minara los limites entre ambos estados. Mientras tanto, el Congreso de
la Unién promulgé la Ley de Vias de Comunicacion, el 5 de junio de
1888. La concesion a la Compaiiia del Tlahualilo fue otorgada al dia
siguiente. De esta manera el gobierno federal incorporé el Nazas a la
jurisdiccion federal, involucrandose directamente en el conflicto de la
Comarca Lagunera. El canal empez6 a funcionar en 1890.

Ese mismo ario, Filomeno Mata director del Diario del Hogar, desato
una polémica en la capital del pais, sobre la actuacion del gobierno fede-
ral en la Comarca Lagunera. Mata propuso a Diaz la creacion del esta-
do del Tlahualilo, para poner fin a “las dificultades de limites entre
Durango y Coahuila”. El nuevo estado evitaria “las diferencias entre
particulares y el antagonismo” entre los gobiernos de Coahuila y Du-
rango.238 El gobierno de Coahuila rechazé “semejante propuesta”
porque la idea provenia del Diario del Hogar, periédico de “sistemética
oposicién al gobierno federal”. Mata se asombré de que el gobernador
Garza Galdn se opusiera a su propuesta y en cambio aceptara la posi-
bilidad de la creacién de un territorio federal en la Comarca Lagunera.
Afirmaba que “apenas es creible la conducta del gobierno de Coahuila;
su servicio y obediencia al gobierno federal. La opinién condena al Sr.
Garza Galadn y no ha apostrofado lo bastante la conducta de éste en
todos los asuntos del estado pero especialmente en el del Nazas”.239

Filomeno Mata publicé en su diario una carta que le enviaron un
grupo de habitantes de San Pedro —el 14 de septiembre de 1890~ donde
afirmaban que el gobierno de Coahuila los obligé a firmar un escrito
donde rechazaban la proposicion del Diario del Hogar de crear el estado
del Tlahualilo y asf terminar con el conflicto de limites. Mata cuestion6
en otro articulo el poder del gobierno federal en el caso de la Compa-
fifa del Tlahualilo, preguntdandose hasta donde dicha autoridad “per-
mite la desobediencia de la compariia”, asi como, si los empresarios
extranjeros y mexicanos que formaban la Compaiiia del Tlahualilo no

238AHA, Diario del Hogar, México, septiembre 30 de 1890, p. 1.
239AHA, ibid.
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serian “un poder superior” al gobierno de Diaz, por el hecho de estar
emparentados con los principales funcionarios estatales y federales.240

El conflicto por el agua llegé a tal punto, que involucré a grandes
intereses econdémicos y politicos regionales y nacionales, que iban mas
alla de las cuestiones juridicas de limites entre ambos estados. Como
bien lo reconoce Mata, en el caso del Tlahualilo, era evidente el apoyo
de las autoridades federales a la companiia. Todas las criticas que suscité
la concesion de 1888 contribuyeron a que el presidente Diaz buscara
un acuerdo definitivo al conflicto por la distribucién del agua en la
Comarca Lagunera, y terminar con la imprecision de limites entre
Coahuila y Durango origen de tantos problemas a lo largo del siglo XIX.

El Laudo presidencial y el arreglo de 1900

En 1892, el general Bernardo Reyes procurd el apoyo de los diferentes
grupos politicos a cambio de terminar con las diferencias como, por
ejemplo, el problema del agua en la Comarca Lagunera.

Un afo antes —en 1891— el gobierno federal realizé un estudio
topografico en la cuenca del Nazas y establecié un reglamento provi-
sional para distribuir el agua entre los propietarios de ambos estados.
Este reglamento se hizo con base en el dictamen de dicho estudio reali-
zado por el ingeniero Ramoén de Ibarrola, de la secretaria de Fomento,
apoyado por los ingenieros Diaz Rivero, Reyes, Mondragén y Pacheco.
Los gobiernos estatales nombraron sus representantes, por Coahuila
fueron comisionados los ingenieros Zamora y Federico Wolf, mientras
que por la Compania Agricola del Tlahualilo participaron los sefiores
Reyes y Mondragon. El ingeniero Carlos Medina fue enviado por el
estado de Durango y Leandro Fernandez y Contreras y Gayol por la
secretarfa de Fomento.24!

240AHA, ibid.
241AHA, C332, E7194, F2.
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El reglamento fue reformado en 1892 y marcé una nueva etapa en
la relacion entre los agricultores y las autoridades estatales y federales.
Ramon de Ibarrola afirmé en su informe que habia suficiente agua para
todos los propietarios de la Comarca Lagunera, por lo que, abrir el ca-
nal de la Companiifa del Tlahualilo no afectaria a nadie. Los ingenieros
apoyaron a Ibarrola. No obstante, los representantes de Coahuila con-
tradijeron a Ibarrola y esto llevé al arreglo de 1892, porque aseguraron
que los propietarios de la parte superior seguirian obteniendo mayor
cantidad de agua.

Con el reglamento de 1892, el presidente Diaz preparé el terreno
para resolver en forma definitiva el conflicto de limites entre Durango
y Coahuila, pues la distribucién del agua constituia el principal obs-
taculo para llegar a un acuerdo. El 10 de diciembre de 1892 Diaz, me-
diante Laudo presidencial, determing los limites entre ambos estados,
a partir de entonces la hacienda y el canal del Sacramento formarian
parte de Coahuila.242

Esta actitud del presidente de apoyar a los agricultores de Coahuila
en 1892 dio un nuevo giro al problema de la distribucién del agua,
porque afectaba directamente a la Compania del Tlahualilo. Posterior-
mente, el gobierno federal refrend6 su apoyo a los agricultores coahui-
lenses en 1909, cuando la compaiiia estaba en manos de inversionistas
ingleses.

No obstante, los hacendados de la parte alta no estuvieron de acuer-
do con el Laudo presidencial de 1892. En 1893, la sublevacién contra
Garza Galan en Coahuila motivé que el gobierno federal reformulara
las bases del reglamento de distribucion del agua, pero no reformé el
Laudo sobre limites. Las autoridades duranguenses no estuvieron dis-
puestas a perder también un territorio tan productivo como la hacienda
y canal de Sacramento, en donde después se fundaria Gémez Palacio.
Todo esto llevé a una nueva negociacién entre las partes involucradas.

Las negociaciones entre ambos gobiernos se interrumpieron en fe-

242[ED, Durango Patridtico, s/f en Fondo Revolucion.
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brero de 1894. Cinco arios después, el presidente Diaz comisioné al
ingeniero Enrique Sardaneta, para el establecimiento de los limites
entre ambos estados, de acuerdo con lo expuesto en el Laudo presi-
dencial de 1892243 Durango estuvo representado por Pedro Alvarez, el
ingeniero Carlos Patoni y Esteban Fernandez. Los comisionados por
Coahuila fueron Praxedis de la Pefia y Miguel Cardenas.

En la ciudad de Durango se hicieron los monumentos que mar-
carian los limites entre ambas entidades. El 16 de abril de 1900 por
primera vez se reunieron en Torre6n el comisionado presidencial y los
representantes de los estados, pero la colocacién de los monumentos
se inici6 hasta el 5 de mayo de ese mismo afio. Comenzaron por el sur,
en el drea del Aguanaval. También asistié el ingeniero Leonardo
Muroz, como representante de Zacatecas, quien no estuvo de acuerdo
con ubicar el limite de los tres estados en el frontén de Ahuichila. Los
limites con Zacatecas se determinaron en 1906.

Después estuvieron en la Comarca Lagunera, donde nuevamente
los comisionados de Durango no permitieron que se fijaran los limites
en el tajo Zambraneno, porque adujeron que el Laudo no senalaba
exactamente dénde deberian establecerse, ya que no indicaba en qué
lugar se ubicaba dicho tajo. Ademas, los representantes de Durango
sabfan que el limite que mencionaba el Laudo perjudicaba al estado,
que perderia las haciendas del Sacramento, Santa Cruz, San Alberto y
otros ranchos mas y con ellos “ocho mil habitantes”. Los comisionados
dejaron pendiente la demarcacién, hasta que Sardaneta consultara con
el gobierno federal 244

Sardaneta, Alvarez, Patoni y Fernandez siguieron su viaje hacia Chi-
huahua, donde los esperaba el ingeniero Jacobo Mucharraz. Los comi-
sionados estuvieron de acuerdo en ubicar los limites en el rancho el
Mévano.245

243BCD, Leandro Fernandez, Memoria presentada ante el Poder Legislativo del estado de
Durango, Durango, Gobierno del estado de Durango, 1900, p. 9.

244BCD, Leandro Fernandez, op. cit., pp. 10-11.

245BCD, ibid.
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Finalmente, el gobierno de Durango logré que se reconociera su
jurisdiccion sobre El Sacramento y los otros ranchos mencionados,
pues era fundamental para la economia estatal conservar este impor-
tante territorio por su productividad y poblacion.

El conflicto de limites entre Durango y Coahuila es sélo una ver-
tiente de un problema mucho mas complejo: la conformacién de una
nueva region en un area que mostré su potencial econdmico a media-
dos del siglo XIX. El control de los recursos naturales se convirtié en
un punto de friccion constante entre los grupos politicos de ambas
entidades a lo largo de ese siglo.

En particular, este estudio permite observar la creciente interven-
cion del Estado mexicano en los asuntos regionales durante las tltimas
décadas del siglo XIX y cémo consolidé su presencia en el noreste, que
hasta la década de 1870, se habia caracterizado por la defensa de su
autonomia politica. Aqui es posible apreciar los mecanismos utilizados
por el régimen porfirista para controlar a estos grupos politicos regiona-
les. El Laudo de 1892, que puso fin al conflicto territorial, es la mues-
tra mas evidente del nivel de centralizacion alcanzado por el Estado
mexicano en una region estratégica para el gobierno federal como la
Comarca Lagunera. No obstante, el problema de la distribucion del
agua del Nazas continu6 como centro de la disputa entre los propie-
tarios de ambos estados y las autoridades federales. Este problema se
resolveria hasta la Reforma Agraria cardenista de 1936.
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