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PRESENTACION

I 1 informacion que se encuentra en los documentos que componen un juicio
riminal exhibe tanto las instituciones como las costumbres y valores de la so-
cicdad en que tiene lugar.

Dona Maria Vargas-Lobsinger, destacada historiadora de la region, realiz6
una exhaustiva investigacion que incluy6 la consulta directa al Archivo General
e Indias, en Sevilla; el Archivo Historico Nacional, en Madrid, y el Archivo
Cieneral de la Nacion de México. El resultado es una obra que nos permite aso-
marnos a la vida en e/ Norte novohispano a través de un caso ejemplar: el juicio
criminal contra uno de los hombres mas acaudalados y poderosos de la Nueva
[spana.

l'rancisco de Urdifiola fue un vasco que llego, entre 1576 y 1578, al norte
de la Nueva Fspafa dispuesto a artiesgar su vida y a trabajar con ahinco para
lograr fama y fortuna. Su desempefio militar y empresarial tuvo lugar en el Reino
de Nueva Vizeaya, equivalente en su origen a los actuales estados de Durango,
¢ lnhuahua, Sonora y la mayor parte de Sinaloa y Coahuila.

lin este libro se cuenta como el capitin Urdinola pacifico a los belicosos
puachichiles; se convirtié en uno de los mayores terratenientes novohispanos y
citrento ala justicia de su tiempo.

Conesta publicacion, el Gobierno del Estado de Coahuila busca dar a cono-
cor havidade este notable colonizador vy, asi, contribuir a la difusion de nuestra

listora regtonal.

GOBIERNO DEL ESTADO DI COAHUILA
INSTITUTO COANUTLENSE DE CULTURA



INTRODUCCION

I'sta es la historia de un juicio criminal que escandalizé a la Nueva Espafia en las
postrimerfas del siglo XVI. Es asimismo una biografia, en la que se repasa la vida
de Urdifiola y se trata de situarlo en la atmésfera de su tiempo.

Il capitan Francisco de Urdifiola, un inmigrante vasco que habia acumulado
poder y tiqueza como minero y hacendado en el norte de Nueva Espadia, fue
ILimado por el virrey Luis de Velasco el segundo para encomendarle la conquista
e Nuevo México. La expansion de Espana en América todavia no terminaba y
L+ Corona necesitaba para realizarla a esos ricos hombres de la empresa privada,
aun cuando ya trataba de limitar sus privilegios.

Il cargo de Adelantado para la colonizacion de nuevos tertitorios hacia el norte
sepuia siendo la gran ambicion tanto del Virtey, como de los colonizadores que es-
tuvicran dispuestos a artiesgar vida, honra y fortuna a cambio de tierras y de titulos.

Cuando las capitulaciones —negociaciones— entre el Virrey y Francisco
de Urdinola estaban por terminar, este ultimo fue acusado por la Audiencia de
Conadalajara —uno de los mas altos tribunales de justicia del reino— de haber
cnvenenado a su mujer y asesinado al amante de su esposa. El capitan Urdifiola
fue hecho prisionero en la Ciudad de México y se inicié un proceso judicial que

¢ prolongaria cerca de cuatro afos y medio.

\cusar directamente de erimenes a uno de los colonizadores mas famosos y
wadalados delnorte de Nueva Tispana constituyd un caso extrafio para la épo-
<o como ambicn o fue que T Inguisicion interviniera para defenderlo.

ol uo vasco de caracter orpulloso v soberbio, fue objeto de acusa

ciones vdetensas cruzadas entee L noe altas autoridades novohispanas: entre



el Virrey y la Audiencia de Guadalajara, entre esta Audiencia y la Inquisicion,
entre los colonizadores mismos. Los desacuerdos entre ellos dieron motivo a
un conflicto de jurisdiccion que llevaria el caso hasta el rey Felipe 11 y sus con-
sejos —el de Indias v la Suprema Inquisicion— en Madrid.

El juicio de Francisco de Urdifola se puede estudiatr también como una lu-
cha por el poder politico entre las mas altas autoridades de Nueva Espana de esa
época. Sus rivalidades y disputas alientan este proceso e ilustran muchos de los
aspectos de las malas relaciones entre ellas.

La biografia que marcé la imagen de Urdifiola como soldado, colonizador y rico
hacendado que formo lo que llegaria a ser el latifundio mas grande de Nueva Espa-
na la eseribi6 Vito Alessio Robles." Este autor libera al capitin espafiol de la culpa
del asesinato de su mujer —uxoricidio— y establece su completa inocencia. De sus
escritos y de sus fuentes hemos tomado mucho para este trabajo. Pero su revision
revive la incertidumbre: no logra convencernos de que aquello no fue un crimen.
Urdifiola fue absuelto por la justicia de su tiempo del uxoricidio. Lo importante, no
obstante, parece haber sido el prestigio o desprestigio de las instituciones y las nece-

sidades de la Corona.

Laleyenda

Fl nombre de este colonizador se ha conservado en la regién donde sus descen-
dientes posefan en otro tiempo enormes propiedades. La realidad y la leyenda
todavia hoy se confunden en la mente de sus habitantes. EIl mito encontré especial
acogida en la regién de Coahuila y Durango donde estuvo su latifundio. Escuché
por primeta vez la “leyenda del marqués” cuando era nifa, en la hacienda de mi
abuela en La Laguna.

En las calurosas noches de verano se reunian en cortillo los sirvientes de la casa
para contarse historias de aparecidos y de tesoros escondidos. Una de ellas era la del
“marqués” quien, montado en su caballo y vestido de neero, con su capa ondeando
al viento, atravesaba los campos de La Faguna en busca de L joven esposa que ¢l mis

mo habia asesinado. Se decia que ain se eseachaban s Leomonos pemidos al st

PROLOGO

DE LA cONQUISTA DE MESOAMERICA
A LA EXPANSION AL NORTE

La conquista de Mesoamérica'

“‘g a conquista de la Nueva Espana comenzo con la llegada de los espa-
{ fioles a Veracruz y su penetracion en Mesoamérica. Los espanoles eran
g 4 guerreros: la conquista fue una prolongacion de la forma de vida que
habian desarrollado durante los 700 afios que durd la expulsion de los musulma-
nes de la peninsula ibérica.

La consolidacion de la monarquia en las coronas de Castilla y Aragon esti-
mul6 la ambicion de sus monarcas. En 1492 financiaron el viaje de Cristébal Co-
16n en busca de la India. La ocupacion espanola comenzo en las islas del Caribe.
['ue una ocupacion violenta que produjo el colapso de la poblacion nativa. Los
espafoles trajeron esclavos africanos para producir aztcar. Sin embargo, en estas
tierras se formaron asentamientos permanentes, donde se desarroll6 la ganade-
ria y la agricultura y se trato, en lo posible, de desarrollar un entorno politico,
cultural y social similar al de Castilla.

l.a conquista de Mesoamética fue una victoria militar, pero fue también
un complejo proceso de enfrentamientos y acomodos que dur6 aproxima-
damente 40 afios. Inicio con el arribo de Hernan Cortés en 1519, Este trajo
un poco mas de 600 soldados castellanos. Se trataba de un ejército privado,
como casi todas las huestes espanolas de la época, formado por voluntarios
que aportaban navios, armas, caballos v otros recursos. Su mayor o menor
participacion les daba derecho, eventualmente, aun botin o un privilegio mis

CFICION ,n|||||ln.



Cortés puso en evidencia su ambicion al utilizar el recurso juridico de erigir
un cabildo o ayuntamiento, a fin de desprenderse del tronco cubano que lo ha-
bia enviado a conquistar nuevas tierras. EEl queria ser cabeza de los privilegios y
derechos que la Corona otorgaba a los conquistadores.

El avance sobre México-Tenochtitlan se apoy6 en la alianza que celebr6 con
los sefiotios tlaxcaltecas. Es importante recordar que Mesoamérica comprendia
centenares de seflorios, es decir, pequefios Estados o cuerpos politicos que dis-
frutaban de diferente grado de autonomia. Los sefiorios eran las unidades basi-
cas de la organizacion politica prehispanica. Muchos eran tributarios del Imperio
Azteca.

Un factor que ayudé a los conquistadores fue la epidemia de viruela que
broté en Veracruz hacia mayo de 1520, introducida por un esclavo traido con
una expedicion cuyo objeto era detener a Cortés para salvdguardar los intereses
cubanos. La viruela se extendié matando entre 3 millones y 10 millones de in-
dios. Esta debacle poblacional trastoco toda la realidad mesoamericana, creando
desolacion y desorden entre los sobrevivientes.

El sitio de México-Tenochtitlin culminé con la toma de la ciudad y la captu-
ra de su dltimo rey, Cuauhtémoc, el 13 de agosto de 1521. Durante las siguientes
dos décadas la Ciudad de México fue redisefiada y reedificada. Los espafioles la
hicieron capital de una construccién politica que denominaron Nueva Espafia,
comprendiendo dentro de ella a todos los sefiorios aliados o sometidos por las
huestes de Cortés.

Ello implico, entre 1522 y 1525, una intensa actividad politica llena de dis-
cusiones, negociaciones y ajustes a menudo violentos, que permitieron el some-
timiento sin violencia de muchos sefiorios del centro y sur del pais, los cuales
rebasaban la cifra de 500.

Nueva Espafia naci6 como una calca del imperio mexicano, particularmente
su estructura funcional. El control de los sefiorios conquistados quedé expre-
sado en la imposicion de obligaciones tributarias. Bisicamente las mismas que
antes demandaba el imperio, o acaso tal vez mas cuantiosas pero con una obvia
excepeton: dejaron de exigirse servicios militares v cucrpos para ol sacrificio, Del

( umplnnn no de esas obligacione: (e daban responsalulizados Tos pabernantes

de cada sefotio, los #ahtoque, denominados en lo sucesivo cacigues (una palabra
importada de las islas del Caribe). Como se comprendera, la supervivencia de
los sefiorios era esencial para que el sistema funcionara, pues los espanoles no
tenfan otro modo de llegar a imponerse a las puertas de cada casa. Se trataba de
un sistema de dominio indirecto, cuyo punto critico radicaba en la efectividad
de la intermediacion.

Fundada sobre ese imperio, Nueva Espana tenfa la suficiente personalidad
como para ser constituida nada menos que como un rezz0, y como tal se anadia a
los otros de la monarquia, como la propia Castilla, Aragon, Navarra o Népoles.
Aunque el apelativo no tenia significado legal ni equiparaba a esos componentes
de¢ la monarquia, mucho menos a los americanos, si reflejaba una consideracion
de importancia.

I.a Corona estableci6 un sistema que permitia a los conquistadores obtener
los beneficios deseados, pero sin alterar demasiado la organizacion de la vida
prehispanica. Ello implico un sistema que permitiera una buena dosis de conti-
nuidad. Para establecer dicha relacion se recurrié al sistema de la encomienda, que
consistia en la asignacion formal de cada sefiorio a un conquistador particular,
¢l cual quedaba como encomendero de ese sefiorio. Tal sistema implicaba, por una
parte, que los sefiores conservaran su caracter de un cuerpo politico, sus funcio-
nes de gobierno y su capacidad de recaudar tributos, y, por otra, que entregaran
al encomendero parte sustancial de ese tributo. Los encomenderos quedaban
obligados a mantenerse en alerta militar y cuidar de que no hubiera vuelta atras
en las victorias y alianzas de los espanoles. Ciertos sefiorios, los considerados
prandes o de cierta importancia (el de México y los tlaxcaltecas, por ejemplo),
fueron puestos bajo el control de los representantes de la Corona.

Lil encomendero recibia asi diversos productos, ademas de que podia dis-
poner de gran nimero de trabajadores casi para lo que quisiera. A esta mo-
dahidad del tributo, pagado no en bienes sino en trabajo, se le conocié como
servicio personal.

o cuanto a la propiedad, se hizo valer un principio que estaba ligado a los
findamenton puridicos v filosoficos de L domimacion espanola en si: el dominio

espanol hac de B poblacion natva, de los mdios, vasallos del Rey, v comao tales



tenian derechos inviolables. La propiedad era uno de ellos. Quedo claro que
los encomenderos no tenfan derecho a las tierras ni a ningunos otros bienes de
sus encomendados.

Los encomenderos, por otra parte, formaban un grupo desigual. Como ha-
bia sefiorios grandes y chicos, ricos y pobres, los tributos que daban podian ser
verdaderas fortunas o bien unas cuantas cargas de maiz.

La nominacién de encomenderos reflejé la posicion o la capacidad de ne-
gociacion de los miembros de la hueste. Los encomenderos ambicionaron que
sc les permitiera disponer de tierras e impartir justicia, punto este ultimo que los
religiosos veian mas bien dentro de su esfera de accion.

Perspicaz, la Corona no aprobo la designacion de encomenderos, previendo
que después exigirian, como en efecto ocurtio, que sus encomiendas fueran he-
reditaras v se acompanasen de privilegios nobiliarios. Pero Cortés habia presen-
Gido hechos consumadaos, alepando, convincentemente, que la enconﬁenaa era
¢l unico modo de conscervar la conquista y mantener a los espafioles comidos y
ocupados. La Corona aceptd el argumento y fue abriendo espacios para legalizar
diversos aspectos de la encomienda a partir de 1526, pero dej6 el asunto entre
sus pendientes. Fue sin embargo firme al respecto de condenar, en 1535, la es-
clavitud de los americanos.

Fue muy significativo que los encomenderos (viendo mas hacia el pasado
que hacia el futuro) lucharan abiertamente por obtener privilegios sefloriales
pero no pot obtener tierras en propiedad. Por eso, tiempo después, cuando sus
veneros minerales se agotaron y sus privilegios fueron recortados, muchos se
vieron en la ruina y sin nada en las manos. Debe afiadirse que los lineamientos
juridicos en materia de propiedad, que hemos esbozado atris, fueron definidos
en una fecha temprana y, como consecuencia de ello, el apoyo juridico que los
encomenderos tuvieron para hacerse de bienes raices por la via legal fue limitado.

Desde 1522 empezaron a llegar numerosos espafioles con el fin de esta-
blecerse en las nuevas tierras de la Corona. Estos pobladores se fueron aco-
modando donde pudicron. Se necesitaban individuos capaces de levantar casas,
hacer muchles, coser ropa, curar eente, curtir picles v cultvar tigo, utlizando

disenos, materales v herramientas del mundo coropea Nao mpaortal st en b

pana ocupaban una baja posicion o no tenfan licencia para ejercer; en América
se les reconocia como maestros o titulados y podian disfrutar de una situacion
prestigiosa. Ademds como aliciente, se les eximia de los tributos a que estaban
obligados en Castilla, lo que permitia a cualquier individuo ordinario revestirse
con los atributos de un privilegiado o Aidalge. Estas gentes trajeron a sus mujeres
o enviaron por ellas. El paso a América, sin embargo, solo estuvo permitido a
los castellanos y requirié siempre de permiso especial, lo mismo que cualquier
viaje en sentido opuesto.

Los espafioles fundaron asentamientos que formalizaron con el establecimiento
de un cabildo o ayuntamiento. Hispanizaron las regiones donde se asentaron, pues
trajeron animales, plantas y objetos europeos. Ensefiaron nuevas practicas ganaderas,
agricolas y manufactureras a los indios. Para lograr estas metas establecieron lazos
comerciales con las Antillas y Espana.

Las tierras que legalmente se podian dar tenfan que ser baldias o libres, es de-
cir, sin perjuicio de tercero. Aun las tierras comprendidas dentro de los términos
de los puceblos, es decir, dentro de sus limites historicos, podian ser consideradas
como baldias si no tenfan un duefio especifico porque la jurisdiccién del Rey era
supetior a todas las demas. Los ganaderos —estancieros se les decia entonces—
cerraron el circulo solicitando, precisamente, bosques y pastos. Desde luego que
muchas veces pasaron por encima de cualquier principio legal.

Las nuevas actividades abrieron un escenario econémico que se desarroll6
desigualmente. La minerfa habia desminuido con el agotamiento de los placeres
de oro, pero en la década de los treinta renacié con un rostro totalmente nuevo
en técnica y organizacion con el descubrimiento de vetas de plata, como en Tax-
co. En esos lugares se formaron asentamientos especializados de un tipo nunca
antes visto en el pais, los llamados reales de minas. Eran localidades informales
que brindaron grandes ganancias. Tanto que en 1536 la Ciudad de México abrié
su propia casa de moneda para acufiar el resultante de una produccion ya con-
siderable.

Conquistadores y pobladores importaron esclavos negros para labores ru-
das o para el servicio y lucimiento personales, Fista cra una medida COStos, Pero

menos problematca que b de servirse caclusivamente de Lomano de obra local,



pues aun quienes elaboraron los fundamentos ideologicos de la defensa de los
indios no se opusieron en lo absoluto a la explotacion de los negros.

No menos importante fue el arribo, a partir de 1524, de frailes franciscanos,
dominicos y agustinos, a fin de establecer en cada sefiorio un proceso de evangeliza-
cién y administracion eclesiastica. Espafia, que apenas surgfa como un ente politico
unificado, no podia soslayar la legitimacion de su imperio en términos de derecho. La
religién jugaba un papel crucial en este sentido, al punto que la legitimacion del dere-
cho de Espatia a las Indias se fundé en el compromiso de cristianizar a su poblacion.

Si bien los cambios fueron muchos, la permanencia de los seforios dio con-
tinuidad a la vida de las comunidades indigenas. Los espafioles tuvieron que
respetar esta organizacion prehispanica, porque ellos eran pocos y, aunque se
habian colocado en una posicion dominante, no podian ni querian encargase de
las infinitas tareas de gobierno de un pais tan grande y variado. Esta dominacion
indirecta convino a ambas partes.

Casi todos los sefiorios subsistieron como cuerpos politicos y unidades cor-
porativas durante la época colonial, y gran porcentaje de los #ahtogue y los nobles
permanecieron en sus posiciones de privilegio, recibiendo gran parte de los tri-
butos y servicios que les correspondian durante todo el siglo XVI y aun después.
La posicion relativa de la gente ordinaria dentro de los sefiorios tampoco se
alterd; no, al menos, durante décadas.

Los mayores problemas para la Corona los generaba la inagotable codicia
de los conquistadores/encomenderos. La competencia por mejores posiciones,
encomiendas mas redituables o puestos de gobierno provocé actos de irrespon-
sabilidad y violencia. Los encomenderos aprovecharon la ausencia de Cortés en
las Hibueras para hacer una gran demostracion de envidias, ambiciones, rencores
y capacidad destructiva, en lo cual se envolvieron con los oficiales reales, que se
habian hecho cargo del gobierno, pero no pudieron o no quisieron ponerse por
encima de la situacion. La lucha era sordida, y a ella se sumaban otros espafioles
que poco a poco iban atribando al pais.

I.a Corona, para controlarlos, se vio en la necesidad de reorganizar admints
trativamente Nueva Fispana, mediante la creacion de un sistenn de organismos

||u|l|||||,|.|n|1',\ (<|||ull|ll\tu'.vx||||| (”u‘.x“ Mt Illl‘t |||1!I.|‘ |||"l~|n||| | .'! I,I

fecha es significativa— para atender los asuntos de América. En 1528 un tribunal
de justicia, la Audiencia, con residencia en la Ciudad de México, intento fortalecer
la presencia de la Corona, mediante un cuerpo colegiado con atribuciones princi-
palmente judiciales, pero también de gobierno Sin embargo, result peor el reme-
dio que la enfermedad, pues sus integrantes —presidente y oidores— pecaron de
lo mismo que supuestamente iban a combatir. Nufio de Guzmin, el presidente,
que habia sido gobernador de Panuco, sentia tal enemistad hacia Cortés y todo
lo que se asociara con €l que se dedico a organizar la represion y el despojo de sus
seguidores y a redistribuir de nuevo las encomiendas, exacerbando los excesos ya
conocidos en perjuicio de la poblacion nativa.

La politica novohispana habia nacido bajo el signo de la guerra v el caudillis-
mo, de modo que la mejor manera de evitar roces, por el momento al menos, era
poniendo a cada quien en cotos separados. El Consejo de Indias tom6 la decision
de separar gobiernos (creando uno separado, por ejemplo, para Guatemala), de
modo de canalizar ambiciones y energas, llevindolas al terreno jurisdiccional.

La Corona estaba interesada en asegurarse de que los beneficios de esa con-
quista le llegaran, y le preocupaba un escenario, no probable pero si posible, en
que Cortés u alguin otro personaje con carisma decidiera coronarse rey en tierras
americanas. Los conquistadores conocian bien las prerrogativas legales de que
se podian servir para demandar fueros y privilegios, como se vio, pot ejemplo,
cuando establecieron su ayuntamiento en la Vera Cruz.

Nufio de Guzman, después de ser un pésimo primer presidente de la Au-
diencia, se lanz6 a la conquista de Mesoamérica occidental. Separé sus con-
quistas de Nueva Espafa y las denominé Reino de Nueva Galicia, dindose un
gobierno propio en 1531. La Corona lo reconocio, aunque no quedé completa-
mente independiente de Nueva Espafia. ;Qué otra cosa podia hacer?

luc un estira y afloja continuo, pero poco a poco varias cosas fueron puestas
cn su lugar, 0 mas bien en un nuevo lugar, empezando por asuntos ctiticos como
los de la justicia y la propiedad. La Corona decidi6 colocar sus propios jueces
i los senorios o pueblos, primeramente en los que estaban adjudicados al Rey
\on 4|¢|tl(‘“1 woen dond or it ol rzon no habia encomenderos. 1l Proceso

i 1||l|\|l|t to cn menos de una decada o |v,||||| de 1531, Se trataba de los amados



corregidores, nombrados por el Virrey (v en ocasiones por el Consejo de Indias) y
cuya funcion principal era hacerse cargo de los casos de justicia.

El ideal era que los corregidores fueran letrados, cosa que no se cumplio,
pero rapidamente se establecié una burocracia judicial que les sirvi6 de respaldo.
Toémese en cuenta que en esa época se ponia mucho énfasis en que la esencia
del gobierno estaba en la procuracion de justicia, y que el manejo administrativo
era en gran medida consecuencia del ejercicio de los principios juridicos. De alli,
también, que la legislacion fuera bredominantementc casuistica. La realidad es
que el cargo de corregidor recay6 no pocas veces en individuos que habian sido
encomenderos. Mas que introducir correctivos radicales, lo que el gobierno ha-
cia era dar lugar a juegos de equilibrio.

La evolucion de Nueva Espana se encontraba en un punto de inflexion don-
de se tocaban intereses encontrados y realidades contrapuestas. La Corona buscaba
imponer reglas y condiciones por encima de perspectivas particulares. Y en efec-
to ese poder se habfa hecho presente. El gobierno central de Nueva Espana es-
tuvo a cargo de la Audiencia, cuyos segundos integrantes lograron poner algo de
orden después de cuatro anos, hasta que en 1535 el Rey envié como representan-
te suyo a un Virrey, en cuya persona se sumaban los cargos de gobernador, capi-
tan general y presidente de la Audiencia: reunia asi la representacién de la personal
real, el mando supremo del gobierno, la jefatura militar, y la precedencia en asuntos
de justicia; también era vicepatrono de la iglesia. I.a magnitud y el crecimiento de
Nueva Espana, la complejidad de su gobierno, sus perspectivas para el futuro, habfan
justificado esa medida extraordinaria de la que s6lo habia precedentes en Napoles.

Varias fueron las medidas que tom¢ la Corona para controlar a los conquis-
tadores. Entre ellas destacan: redefinir a los sefiotios como pueblos de indios, que
se pueden definir como una organizacion corporativa inspirada en los cabildos
castellanos; uniformar las cargas tributarias de los pueblos de indios, exigiendo
ademis del tributo en especie un pago en dinero, lo cual se dio cuando logré6 ge-
neralizarse el uso de la moneda; presionar a los pueblos de indios a congregarse en
asentamicntos tipo urbano, con plaza central, iolesia v calles rectas; desarrollar la
('\':lIlg'l(‘|i7:|(‘i(‘)ll' canalizando parte de s « Aredas tributarias hacia los SASLOS ¢ lel cultoy
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entre Sevilla y Veracruz, y en el Pacifico, entre Acapulco y Peru.

La consolidacion del gobierno central pudo darse por lograda una vez que
demostr6 no solo ser capaz de imponer controles sobre los grupos que integraban
el mosaico politico novohispano, como lo habia hecho varias veces, sino también
de mover esas piezas dentro de un juego mas complejo. Tal capacidad quedé de-
mostrada con una medida trascendental: la abolicion del servicio personal en 1549.

La Nueva Espana de 1550 habia quedado sélo con alrededor de tres millo-
nes de personas, sin contar los pobladores espanoles que sumaban 20,000, ade-
mis de no menos de 15,000 esclavos de raiz africana, lo que daba una densidad
de poblacion muy baja en promedio, aunque con grandes variaciones.

Los espanoles se habian establecido en ciudades. Ademis de la de México,
surgieron Antequera de Oaxaca, Valladolid de Michoacin, Puebla, Guadalajara
en Nueva Galicia y Mérida en Yucatan. En cada una de ellas se establecié un
cabildo o ayuntamiento y se levantaron edificios tipo europeo, incluida una cate-
dral con su respectivo obispo.

En esa época Nueva Espana comprendia alrededor de un millar de pueblos
de indios, cada uno con su respectiva cabecera y 10, 20 o mas localidades secun-
darias o dependientes. Mas de la mitad de los pueblos subsistia en encomienda;
otros habfan pasado al control directo de los corregidores. Alrededor de dos
terceras partes estaban a cargo de religiosos doctrineros.

El mestizaje surgio como una realidad biol6gica y también cultural. Aunque
la legislacién recalco la diferencia entre indios y espafioles, el hecho es que las
poblaciones establecieron pronto una estrecha relacion. Los efectos sobre el
medio ambiente se dejaron sentir con la ganaderia vacuna y ovina, la produccion

de trigo y azicar, la cria del gusano de seda y la explotacion de las minas.

La expansion al Norte

I altimo rasgo que debe asociarse a la etapa de consolidacion de la conquis-
ta fue el comienzo de la expansion al Norte. Recordemos que Mesoamérica
termimaba mas o menos a b alooea del o Lerma, (que se encuentra al norte de

Michomcan vde abien adelanre conpesaba el Move



Las excursiones iniciales estuvieron impulsadas por los relatos que en
1536 llevo a la Ciudad de México Alvar Niufiez Cabeza de Vaca, un capitan es-
pafol que habia naufragado en la Florida ocho afos atras y hecho el recorrido
desde alla a pie, rodeando Sonora y llegando a Sinaloa. Sus historias de ciu-
dades fabulosas —Cibola y Quivira— alimentaron la imaginacion y la codicia
de los espanoles. Entusiasmado, el virrey Antonio de Mendoza envi6 en 1539
una expedicion que llegd hasta Nuevo México sin encontrar gran cosa, salvo
el enorme espacio, pero sin desmentir tampoco la posibilidad de que hubiera
algo mas.

La expansion de Nueva Espana hacia el Notte empez6 con las miras puestas
en un lugar indefinido del centro del continente. Pero el apetito por esas tierras

-

se habia abierto y los ojos de la Ciudad de México empezaron a ver por donde no
habian visto antes. Lo que encontraron fueron las minas de plata de Zacatecas,
dentro del territorio de Nueva Galicia. Esto ocurtié en marzo de 1548 y fue uno
de esos acontecimientos espectaculares que parecen cambiar de golpe el curso
de toda una historia. En ese lugar, que recogia el nombre de una tribu local, apa-
recio una veta de plata tan rica que solo se podia comparar con las encontradas
tres anos atras en el Potosi peruano. Su producto dio mayor dimension a la eco-
nomia colonial y alimenté una nueva etapa de expansion territorial.

Solo que Nueva Galicia carecia de recursos econdmicos y humanos para sacar
provecho del descubrimiento. Asi, el desarrollo de Zacatecas y la comercializacion
de su minerfa se debieron a los pobladotres de Nueva Espafia, lo que ligé al flaman-
te centro minero con la Ciudad de México mas que con ninguna otra y sellé en de-
finitiva el predominio de la sede del virreinato sobre todas las demas fundaciones
espafiolas. El nombre de Nueva Espana gan6 el derecho de ser usado en sentido
amplio englobando a otras gobernaciones menos afortunadas.

Zacatecas recibié una considerable oleada de inmigrantes de todas las cali-
dades sociales: peninsulares y criollos espafioles, individuos de uno u otro modo
salidos de los pueblos de indios y desde luego gente con diverso grado de des-
arraigo. Antes de cinco anos se contaban alli mas de 300 mineros establecidos
formalmente v mas de 1,000 personas dedicadas a acovidades relacionadas con

L o, st consaderar alos Bniares que pocoa poco e es than anadiendo,

con lo que el flamante real ocup6 un tercer lugar por su poblacion después de
México y Puebla, mereci6 una real caja propia y formo ayuntamiento en menos
de 10 anos.

Al mismo tiempo, sin inconvenientes topograficos de por medio, se es-
tablecié una ruta carretera entre México y Zacatecas, €l camino de Tierradentro,
cuyo trafico cada dia mds activo se movio inicialmente en carros de bueyes y
después a lomo de innumerables mulas, mas rapidas y econémicas. Sobre el
camino se fundaron asentamientos ex profeso para apoyar las comunicaciones
y brindar proteccién frente al rechazo de los habitantes nomadas o seminé-
madas de esas tierras del altiplano, situadas en términos generales al norte de
Michoacan, por donde nunca o muy rara vez se habia visto la presencia de
gente venida del sur.

Esos habitantes, en su mayoria cazadores-recolectores, pertenecian a diver-
sos grupos o tribus, pero los espafoles, recogiendo la apreciacion mesoamerica-
na, los denominaron colectivamente chichimecas.

Maestros en el manejo del arco y la flecha, los chichimecas manifestaron su
repudio y elaboraron su defensa con frecuentes y sangrientos asaltos sobre los
caminos y las poblaciones. La propia Zacatecas se vio casi sitiada en 1561. De
todo esto derivo lo que en la historia se conoce como guerra chichimeca, que no
termin6 sino hasta cerca de 1600. Mas que guerra propiamente dicha, el prolon-
gado conflicto fue una sucesion de enfrentamientos con tribus que actuaban de
manera independiente y lanzaban incursiones aisladas. Los colonizadotes, como
I'rancisco de Urdifiola, respondian con ataques esporadicos a los campamentos
nativos en busca de prisioneros de guerra a quienes esclavizar.

l.as fundaciones que hacian constituian los primeros establecimientos se-
dentarios del drea, sus pequenos entornos agticolas abrian tierras al cultivo por
primera vez.

Quienes provinieran de los pueblos de indios podrian salir en busca de un
ambicnte acaso menos opresivo que el dominado por costumbres o restricciones
tradicionales de las que solo sacaban provecho unos pocos.

Desde |I|(‘j'.u los mineros de estas FESIONCS o wlian cchar mano de una nu
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que el sistema del repartimiento estaba fuera de su alcance. Tenfan que adquirir
y mantener esclavos negros o atraer, con base en una renumeracion atractiva,
trabajadores libres.

El camino de Tierradentro tendia un eje de intercambios totalmente di-
ferente en funcion y trazo a cualquiera de los preexistentes. Todo ello alter6 a
fondo la vida de las tribus que ocupaban esas regiones.

Casi todos los chichimecas, que nunca fueron muy numerosos en relacion
con el territorio que ocupaban y sufrieron muchas bajas durante los anos de gue-
rra y por las epidemias, desaparecieron pronto como grupos étnica o cultural-
mente diferenciados. Su destruccién fue profunda y su asimilacion a los grupos
dominantes fue relativamente rapida, aunque subsistieron pequefios nucleos en
zonas marginales, como la Sierra Gorda, casi totalmente aislados del contacto
con las nuevas poblaciones.

El descubrimiento minero atrajo a gran cantidad de pobladores de todo
tipo, lo que propici6 el tendido de caminos, apertura de areas de cultivo y una
llamativa expansion de la ganaderia.

Los soldados ubicados en presidios o fortificaciones, y especialmente sus
capitanes, se colocaron en posicion de extralimitarse, abusar, exigir prebendas e
imponer condiciones a conductores o arrieros, al grado de que los cuerpos presi-
diales llegaron a presentar un problema de orden y legalidad no menos serio que
la propia guerra chichimeca. Por fortuna, el dinamismo del proceso de pobla-
miento, que se dejo sentir en todas direcciones, borr6 situaciones de aislamiento
e impunidad y permitié instaurar sistemas de gobierno con mas apego a derecho,
aunque el escenatio de ilegalidad no se habria de superar del todo.

Evidentemente el cambio era el signo de ese mundo de cazadores-recolec-
tores, minas, presidios, gente heterogénea, poblaciones sin precedente y caminos.
Pero el cambio estaba transformando no sélo a ese mundo, sino a Nueva Espafia
en su totalidad, que daba los primeros pasos de un proceso de expansion territorial
que habria de reorientar su economia y ofrecer un desahogo muy oportuno para
las presiones sociales que se creaban en el drea mesoamericana. Quienes fueran
e as endencia l'f\|m||n|;| (Rl drtan dar nienda suelta o sos ambi 1Ones, \ ¢l terreno
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Rica como era, la produccion de plata no podia sostener por si sola la vida
de los centros mineros, cuya demanda de alimentos crecia con su poblacion. No
era posible ni costeable importar todo. Por eso se vio estimulado el desarrollo
de explotaciones agricolas y ganaderas lo mas cerca posible de las minas. De ahi
surgieron asentamientos de caricter marcadamente rural en las dreas mas fértiles
e irrigadas a las que se podia tener acceso: Nombre de Dios (1563), Jerez (1569),
Aguascalientes (1575), San Luis Potosi (1592). Su existencia fue tan importante y
distintiva como la de los reales mineros y los presidios en la conformacion inicial
de esta gran zona de expansion.

Con lo ocurtido empezaba a concebirse en la geografia americana un espa-
cio nuevo y diferente, con una identidad inconfundible, al que en un principio
se llamé Tierradentro, como el camino que llevaba a él. Pero le daremos como
nombre propio el que se popularizé tiempo después definiendo su posicion res-
pecto al centro del cual dependia: ¢/ Norte, con mayuscula. A pesar de su ubica-
ci6n y distancia con respecto a ese centro, el Norte no nacia con el rostro de un
area marginal, sino con el de un poderoso polo de atraccion.

La posibilidad de que todo ello beneficiara a Nueva Galicia en menos-
cabo de la Ciudad de México motivo a los virreyes a elaborar sus propios
esquemas de ocupacion. En 1562 crearon un gobierno separado para las areas mas
al norte de Zacatecas. Este gobierno, el Reino de Nueva Vizcaya, equivalente en
su origen a los actuales Durango, Chihuahua, Sonora, la mayor parte de Sinaloa y
Coahuila, guardé cierta apariencia de autonomia, pero de hecho fue una extension
de Nueva Espafia. Hacia el mismo fin apunt6 la creacion de gobiernos separados
para distinguir zonas ocupadas después conforme lineamientos del gobierno vi-
rreinal: Nuevo Leon y Nuevo México.

La expansion al Norte estuvo acompanada de un frenesi de fundaciones de
nuevas ciudades tanto en el Bajio como en el Norte: Durango (1563), Santa Bar-
bara (1567), Jerez (1569), Celaya (1571), Zamora (1574), Aguascalientes (1575),
Leon (1576), Saltillo (1577), San Luis Potosi (1592), Salamanca (1602), Santa Fe
(1609). 1.4 vitalidad de estos anos resulta sobrecogedora.

Sastarta solo unsiglo para que la parte de ¢hmas inmediata al centro, hautizada
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cién agricola y crecimiento econémico, como si fuese el corazon de la colonia. Mapa 1

Como se podra percibir, la pacificacion del Norte cerrd todo un petiodo ini- Limites aproximados
; . . e del latifundio de Francisco de Urdifiola
cial en el proceso de expansion de Nueva Espana y contribuy6 de manera global

a su estabilidad politica y econémica.
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Mapa 2

El latifundio de Francisco de Urdinola

y el Camino Real de Tierradentro
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Mapa 2: Magdalena Juarez Vivas
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CREACION DIE FAMA Y FORTUNA

Datos biografices y antecedentes familiares
uando Prancisco de Urdifiola, “mozo de veinte afios™, llegd a tierras ame-

ricanas, por el afo de 1572, gobernaba en Espana Felipe 11, y en Nueva

lispana el cuarto virrey Martin Enriquez de Almanza. Medio siglo habia
nanscurrido desde la conquista de Tenochtitlan y 25 afos del descubrimiento de
L= ricas minas de Zacatecas que abrieron la colonizacion hispana hacia las regiones
wickis v desoladas del norte.

I'rancisco de Urdifiola naci6 en el pueblo de Oyarzun, en Guipizcoa®, una de las
t1es provincias vascongadas. Recostado en las faldas del Monte Urumeo, el pequenio
puchlo esta situado a unos cuantos kilémetros de San Sebastian y a poca distancia
de la costa cantibrica. Los padres de Francisco, Joanes de Urdifiola e Isabel de La-
rrumbide, pertenecian a una antigua familia guipuzcoana; eran pobres, pero hidalgos,
como lo eran todas las familias que poblaban las provincias vascongadas. Los reyes
de Fispafia les reconocieron ese privilegio en premio a los servicios militares de las
provincias a la Corona de Castilla durante la Reconquista. De alli salieron las primeras
handas de cristianos para repeler a los moros y, mas tarde, fueron los vascos los que
reiniciaron el contraataque que no habia de terminar hasta la toma de Granada.

Aislados entre montafias casi inaccesibles, la pobreza de la tierra tendi6 a
desarrollar una raza fuerte, orgullosa y llena de confianza en si misma. Pero,
al mismo tiempo, ese aislamiento los habia hecho resistentes a las corrientes
culturales exteriores: no sucumbieron a las culturas romana, cristiana y arabe,
por cjemplo. Los lingiiistas observan que los vascos conservaron su miste-

tioso idioma, distinto del espafiol, por largo tiempo y aprendieron muy tarde

25



et CERICIN e s mdomito amor ala libertad Yy esa tenacidad sin
it tucran senales devigor ¢ mdependencia. También fueron una muestra

de vadesa, de barbarie ¢ milexibilidad. ‘Todas estas caracteristicas de su tierra

quedaron prabadas en la personalidad de Francisco de Urdinola.
A los jovenes guipuzeoanos les atrafan las hazanas de paisanos que habian
hecho honor a su tierra como Sebastian de Elcano, el navegante que terminé la

primera vuelta al mundo iniciada por Magallanes; Miguel de Legaspi, el conquis-
tador de 'ilipinas; Inigo de Loyola, el fundador de la orden de los jesuitas. Pero
sobre todo despertaban su imaginacion las noticias sobre Francisco de Ibarra,
¢l conquistador de Nueva Vizcaya, y acerca de los vascos que descubrieron los
increfbles tesoros de Zacatecas: Cristébal de Onate, Juan de Tolosa, Temifio de
Bafuelos y Diego de Ibarra.’

En 1548, un cuarto de siglo antes de que Francisco de Urdinola llegara
a Nueva Espafia, la penetracion hacia el norte se extendia ya hasta Zacatecas,
como se dice en el prologo. Mas alla del rico mineral se extendia una planicie fria,
seca, cubierta de maleza. Un tio de escasa corriente, el Rio Grande —conocido
también como Aguanaval, que nace en la sierra de Zacatecas y desemboca en
la Laguna de Viesca—, arroyos ocasionales y ojos de agua podian usarse para
irrigacién donde la tierra era mas fértil.

Una generacion de soldados conquistadores se aventuré en esas tierras desco-
nocidas en busca de otras montafias de plata. Fueron descubriendo nuevos minera-
les, entre ellos San Martin (1556), Sombrerete (1558), Avinio y Mazapil (1568). Todos
cllos formaron parte del Distrito Mineral de Zacatecas y quedaron incorporados a
la provincia de Nueva Galicia, bajo la jurisdiccion de la Audiencia de Guadalajara.*

Francisco de Urdifiola llegé al Norte, entre 1576 y 1578, Estas tierras perte-
necian a media docena de inmigrantes que lo habian ptecedido. Eran “los hombres
ricos de la region al norte de Zacatecas™, a los que mas tarde se unira Urdifiola, As,
de inicio, cabe destacar que se convertird en uno de los mds importantes ganaderos
de Nueva Espafia y el latifundista mis grande del Norte. También poseyo ingenios
para fundir y para afinar metales y fibricas de paios, de bayetas, de sombreros. In-
cursiona cn el negocio de los transportes, pues en varios documentos se hahla de

sus jetes de arvieros. Pero de esto v mas daremos coenta en el curso del relato

El primer documento conocido sobre las actividades de Urdinola en la fron-
tera norte esta fechado el 5 de junio de 1578. Es una escritura de compra de
“una estancia de labor con dos caballerias de tierra y las casas todas y las otras
cosas que estan en ella”. Pago por ellas 1,405 pesos. El vendedor, Juan Ochoa de
Aramburu, le transfirio también “todas las minas que yo tengo y me pertenecen
por cualquier causa o titulo en las minas reales de Zacatecas” en ¢] Valle de
Penion Blanco en la Nueva Vizcaya.

En este documento se dice de Urdifiola que era ya entonces “estante en las
minas de Avifio y mercader en ellas”. Los mercaderes no eran solo comerciantes
locales, fueron parte muy importante en el proceso de colonizacion: proporcio-
naban a los nuevos pobladores mercancias muy necesitadas —que transportaban
desde la Ciudad de México— vy articulos de lujo muy codiciados que llegaban
de Oriente a través de Filipinas.” Como grupo social, “eran gente intermedia”,
es decit, no eran nobles, pero muchos si podian considerarse ticos, pues tenfan
fortunas de 20,000 pesos para arriba, y en Zacatecas habia tres o cuatro con mas
de 100,000 pesos.® Es posible que también en Zacatecas haya ejercido por algun
tiempo la profesion de mercader, pues a su llegada a Avifio ya tenia e] capital
suficiente para comprar algunas tierras y minas.

El hombre rico y poderoso de Avino era Juan Guerra de Reza, casado con
Ana de Mendoza, “hija de conquistador”. Urdifiola hizo amistad con ellos con-
virtiéndose en compadre de la pareja. Afios mas tarde —en 1601— al donar
varias propiedades en la tegion de Pefién Blanco a su ahijado Juan Reza y Men-
doza dice que lo hace “por el mucho amor y amistad que les tengo y por muchas
v buenas obras que de los dichos sus padres he recibido™.”

Para fines del siglo XV, Juan Guerra de Reza llegaria a ser el dueiio casi tni-
co de todas las minas de Avifio y Pefion Blanco. Gran sefior de ganado, tenfa en
Avifio su iglesia particular con un capellan e innumerables trabajadores espafio-
les, negros ¢ indios. Poseia ademas seis ingenios y molinos, también con muchos
criados espanoles, negros esclavos e indios."

Fin os territorios recientemente poblados del norte, los lazos personales
como el compadrazeo cran de suma importane i Tenian T finalidad mgs vasta
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estaban ya establecidos y prosperos. De éstos podian obtener favores y protec-

ci6n. Francisco de Urdinola supo aprovechar esos lazos de amistad.

Carrera militar

A fines de la década de los setenta, con aproximadamente 26 afos, su espititu
emprendedor, aventurero y ambicioso llevé a Urdifiola a arriesgar vida y fortuna
en busca de mejores oportunidades, en un mundo que ain se estaba construyen-
do. El gobierno virteinal tenia muy pocos medios para pagar a soldados el servi-
cio de pacificacion de los indios, por lo que permitia que éstos se compensaran
con el lucro de la guerra misma: la captura de esclavos indios y el descubrimiento
de nuevos minerales.

Asi, Urdifiola dejo6 las tierras de Avifio en manos de administradores y se
lanz6 a la guerra contra los chichimecas. Dirda mas tarde en sus cartas que “entra
al servicio del rey”. Reunié un grupo de hombres aventureros vy ambiciosos,
“soldados amigos suyos”, a quienes proveyo de armas y caballos y comenzo su
carrera como simple capitan de cuadrilla, que acudia a dondequiera que se nece-
sitaran sus servicios para combatir a los chichimecas que asaltaban las incipientes
poblaciones de espafioles.

Era la época de la guerra “a fuego y sangre” contra los chichimecas, que
alcanz6 su periodo mas algido a fines de la administracion del virrey Martin En-
tiquez de Almanza (1568-1580)."

Como en cualquier guetra de conquista y colonizacion, se cometieron mu-
chas crueldades. Los castigos para los indios iban desde la amputacion de pies,
manos o dedos hasta la horca, la hoguera o la decapitacion —rara—. Los chichi-
mecas capturados eran puestos en colleras —grilletes de hierro— y luego distri-
buidos entre los que habian participado en la expedicion.'

La esclavitud de los indios era condenada en las leyes. El 2 de agosto de
1530 la Audiencia de México expidié una instruccion en la que se prohibia la
servidumbre de los indios aun en los casos de guerra justa. Afios mas tarde, el 22
de noviembre de 1542, se promulpgaron en Barcelona nuevas leyes que prohibian
rigurosamente que se hicieran esclavos en adelante y ordenaban que se Tlevaraa
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No obstante lo anterior, existia la posibilidad de que la ley espafola acordara por
excepcion el cautiverio de los indios que permanecian en actitud hostil en diversas re-
giones." Aprovechando este resquicio legal o simplemente ignorando la legislacion,
el gobierno virreinal condond la esclavizacion y otros castigos a los chichimecas que
resultaran culpables de depredaciones, asaltos y asesinatos. Desde 1570 y hasta 1585,
la esclavitud fue la principal respuesta al problema de reclutamiento de soldados. Las
leyes antiesclavistas estaban en los libros, pero no se obedecian.”

A las Ordenes de administradores de la guerra como Rodrigo del Rio de
Loza, crecié una jerarquia de capitanes que estaban directamente encargados
de la lucha contra los ndmadas. Estos capitanes fueron nombrados en nimeros
crecientes desde la década de 1570 y durante toda la década siguiente. Fueron
ellos y los soldados que reclutaban quienes realizaron el trabajo basico de la lu-
cha contra los indios rebeldes en la frontera: constituyeron la espina dorsal del
nuevo estado militar que surgié bajo la presion de los chichimecas.'®

Rodrigo del Rio de Loza fue un personaje muy importante de esta época.
Nacio en la Puebla de Argarzon en Castilla la Vieja, cetca del Pais Vasco. Acom-
pan6 a Prancisco de Ibarra en la conquista de Nueva Vizcaya y fue él quien
sometio a los indigenas de la region de Indé y Santa Barbara. Caso con la hija de
Fernando Aguilar, quien trajo al matrimonio la hacienda de Santiago en el Valle
de Poanas. Cuando Urdifola entrd al servicio militar, ya Rodrigo del Rio de Loza
cra uno de los hombres mas ricos del Norte.

A partir de 1589, Rio de la Loza fue gobernador de Nueva Vizcaya en varias
ocasiones y, desde 1581 y casi hasta el final, director general de la guerra contra
los chichimecas en el Norte,

lin 1579 tuvo lugar la primera campana de Urdifiola, en el mineral de Indé, a
varfas jornadas al norte de Avino, en Nueva Vizcaya. Ahi acudié Urdifiola —como
soldado independiente que sostenia a su cuadrilla— a pacificar a los indios que ata-
caban a la poblacion. Resulto herido, recibiendo en ese lugar su bautismo de sangre.

Fin 1580 los indios de la comarca de la villa de Santiago del Saltillo, en Nueva
Vizeaya, mataron a mucha gente. Urdinola allegd todos los soldados que pudo
vose unio alas tuerzas del caprian Dicgo de Aguirre para pacificarlos. o los
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Saltillo y en todos pelearia Urdifiola. En el levantamiento general de 1588 0 1589
Utdifiola logro apaciguar a los indios, y celebrar con ellos las paces.

En 1581 Urdifola hizo, con el capitan Alonso Lopez de Lois, la campana
contra los indios alzados de Mazapil, en Nueva Galicia.

Mas de una década antes de este encuentro, en 1568, Lopez de Lois —asturia-
no que vivia ya en Nueva Espana desde la época de la conquista de Nueva Galicia
(1542)— formo parte de un grupo de soldados mineros en campana contra los
indios que salieron de Zacatecas y de los nuevos minerales y se aventuraron hacia
los desiertos al noreste del Rio Grande, donde descubtieron las ricas minas de
Mazapil. Al afio siguiente, como solia suceder, buscaban alli fortuna mas de 150
espafioles. La Audiencia de Nueva Galicia —radicada en Guadalajara— tomé po-
sesion del real y estableci6 en el lugar una alcaldia mayor. Mazapil fue entonces el
extremo de la conquista espafiola por el noreste.”

Por su parte, probablemente desde principios de la década de 157(),'Lépez
de Lois fundo la hacienda de Santa Elena, sobre el Rio Grande, y alli establecio
su residencia familiar. En esa estancia se multiplicé el ganado, y en las riberas del
rio Lopez de Lois cultivo trigo y maiz que vendia en Zacatecas y en los nuevos
minerales del norte. Se cas6 con una orgullosa espafola, Marina Gonzilez, sin
dote, y la pareja tuvo por lo menos tres hijos, entre ellos Leonor, la futura esposa
de Francisco de Urdinola.

Atrido y desolado, Mazapil estaba rodeado de indios guachichiles —los mas
bravos y temidos de los chichimecas—, que no se prestaron a trabajar las minas
y los esparioles tuvieron que abandonarlas temporalmente.

En la frontera movediza del norte de Nueva Espafia se establecieron los
presidios. No eran cuerpos militares regulares, sino fortificaciones colocadas es-
tratégicamente desde donde los soldados se organizaban para proteger los mine-
rales, los pueblos y los caminos de las agresiones de los chichimecas.

Poco tiempo después de haber sido nombrado capitin del presidio de Ma-
zapil (1562 o 1563), Lopez de Lois empezd a comprar minas en ese lugar; era
comin que los capitanes adquiricran intereses en las zonas de los alrededores
del presidio. La naturaleza del terreno y ol ambiente hostl de los suachichiles no
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de Lopez de Lois y de otros mineros lograron superar los obstaculos que se les
presentaban y transportar el metal, que debe haber sido de alta ley, desde Mazapil
hasta su estancia en el Rio Grande y en su afluente el Rio Sain, mas de 30 leguas
al sureste, donde se podia aprovechar la fuerza hidraulica del rio para construir
ingenios para fundirla y refinarla.

Cuando el Rey de Espana ordena que se haga una descripcion de sus po-
sesiones en América, las Relaciones Geograficas mencionan a Rio Grande como
“el asiento del capitan Lois”. En esos documentos se dice: “...a tres leguas de
las minas de Nuestra Sefiora de las Nieves, en esta jurisdiccion, tiene el capitan
Alonso Lépez de Lois otro ingenio de agua en que funden muchos metales que
se traen asimismo de las minas de Mazapil; y se saca gran cantidad de plata, de
que viene muy gran aumento a la Real Hacienda. El cual ingenio se beneficia con
una acequia de agua que ha sacado de dicho Rio Grande, de mas de una legua,
con la cual, asimismo, riega muchas tierras de estancias de labor de cocer pan
que tiene”." Al parecer Lopez de Lois era un minero ya establecido en la region
durante la época dlgida de la guerra contra los chichimecas."”

Como ya se menciond, en 1581 Urdifiola se uni6 a Lopez de Lois para
combatir a los guachichiles que asaltaban la recientemente establecida villa de
Saltillo® —fundada probablemente en 1575 por el capitin Alberto del Canto—
y el rico mineral de Mazapil.

Al parecer ese mismo afio, los 100 espafioles radicados en Mazapil quedaron
rodeados por los indios de guerra y el capitin del presidio, Alonso Lopez de
I.ois, acudi6 en su ayuda, secundado por Urdifiola.

“Urdiola, con cantidad de soldados amigos suyos que recogi6 y junt6 a
su propia costa, fue a las minas de Mazapil |...] se junt6 con el capitin Alonso
| opez de Lois y juntamente con él y los demas soldados sirvio a su majestad y
amparo y defendio los dichos vecinos y mineros de los dichos indios de guerra
con que por entonces se aquictaron los vecinos”, dice uno de los testimonios
mcluidos en la solicitud que anos mis tarde presentara Urdifiola para obtener
compensacion por los méritos v servicios de ese periodo.”

\ raiz de csas hazanas, Lopez de Lois, capitan del presidio de Mazapil, lo
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Como caudillo del presidio de Mazapil, Urdifiola recortié incansable el vasto
territorio, defendiendo los poblados de espanoles de los ataques de los indios y
protegiendo la vida y propiedades de sus escasos habitantes. Para ejemplificar las
actividades a las que se dedico por esos afios, podemos senalar que en 1581 apre-
hendi6 2 un jefe indio de la nacion chanala llamado Francisco el Tuerto, quien se
habia alzado y robaba y mataba en los caminos y en las minas. Urdinola lo llevo
con el capitan Lopez de Lois y “se hizo justicia segun convenia”.

Asi mismo, combati6 y captur6 a un jefe guachichil llamado don Martin y
a otros indios, y “se hace justicia”. En 1582 Utrdifiola emprendio las campafias
contra el capitain Machoquia, de la nacién guachichil, y contra los indios de Pe-
dregoso y Matehuala, encabezados por el capitan Macotahocal.

En 1583 Rodrigo del Rio de Loza, comandante general de la guerra contra los
chichimecas, nombré a Urdifola capitan del presidio de Mazapil, en sustitucion
de Alonso Lopez de Lois, quien dejo el puesto por enfermedad. Obtuvo esta im-
portante designacion a poco menos de cinco anos de haber comenzado su carrera
militar como simple soldado de frontera, acudiendo aqui y alla, en dondequiera
que se necesitaban combatientes, lo que demuestra sus habilidades como militar.

Urdinola fue un soldado valeroso, activo y diligente, gran conocedor de la
forma de campana que era necesario utilizar contra los indios segun las circuns-
tancias: cruel y enérgico cuando se requeria, pero flexible y propenso a evitar
medidas drasticas cuando sometia por la conciliacién. Persigui6 y castigb —en
ocasiones con la horca— a los cabecillas mas indomitos, y premio a otros “con
su buena industria, traza y mana y los trajo de paz, asentandolos en pueblos y
rancherfas”,* dandoles alimentos y vestido.

Conocia otras formas de sometimiento de los indios que se propuso usar
alguna vez: el veneno. Pidio a un boticario de Zacatecas que le preparara una ca-
jeta con soliman —cloruro merctrico muy venenoso— “para darsela a algunos
indios alborotadores que estorbaban la paz, para que los otros lo entendieran”*

Entre los innumerables enfrentamientos de Urdinola con los indios, se pue-
de destacar la arriesgada conferencia que tuvo en 1584 con ¢l capitan guachichil
Melchor, en la sierra de San Giregorio, en las iimediaciones de Bonanza, como
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Melchor, ademais de tener muchos seguidores, era considerado particularmen-
te belicoso y sagaz. Como habia causado mucho dafio en las minas de Mazapil
y su comarca, Urdifola salié a perseguirlo. Se le escapo, pero logré atrapar a su
madre, su mujer y a muchos de sus adeptos. Urdifiola entonces les dio de comer y
de vestir, a fin de “traerlos a la paz”. Luego, dej6 en libertad a la madre de Melchor
y a muchos de los indios que habia aprehendido para que le llevaran un mensaje al
capitan guachichil: si €l y sus seguidores venian en paz, los ampararia en nombre de
su Majestad, pero si no aceptaban, les harfa la guerra de dia y de noche.

En respuesta, Melchor le propuso que se encontraran en la sierra de San Gre-
gorio y le pidi6 que no llevara mas de dos soldados como acompanantes. Cuando
lo recibi6 —rodeado de sus adeptos— le pidi6 que dejara su arcabuz y a los sol-
dados que habian ido con €l y que se acercara a Melchor solo. Urdifiola, con gran
riesgo de su vida, hizo lo que se le solicito y, al llegar con Melchor, lo abrazé. Con
ese gesto convencio al cabecilla guachichil v logré “llevarlo a la paz”.

Urdinola aprovechaba los servicios de los indios que habia pacificado en las
labores de sus estancias y de sus minas. Pero, en especial, y eso consta en nume-
rosos testimonios, se beneficiaba, como todos los pobladores de esa region de
Nueva Espafia, de la paz obtenida. Sus propiedades agricolas y ganaderas pros-
peraban y se acrecentaban, y el laboreo de sus minas se daba sin contratiempos.

Un afio mas tarde, en 1585, con la llegada del virrey Alvaro Manrique de
/xniga, Marqués de Villamanrique (1585-1590), la organizacion militar del Nor-
te cambi6. El nuevo Virrey lleg6 a Nueva Espafia con la autorizacion especial
de la Corona para supervisar la conduccion de la guerra chichimeca en ambas
audiencias. La Audiencia de Guadalajara tuvo que abandonar la activa conducta
(ue habia adoptado en su disputa con el virrey anterior, el Marqués de Falces.”

Desde el principio de su administracion, Villamanrique tuvo que enfrentarse
al vicjo problema de las jurisdicciones con la Audiencia de Guadalajara: choca-
ron sobre la forma de sofocar las rebeliones en las provincias al norte de Gua-
dalajara. in una ocasion, la Audiencia mand6 sus propios soldados, en desacato
de Ta confirmacion de Rodrigo del Rio de Loza como jefe de la guerra contra los
chichimecas heeha por ol Vicrey, Se enfrentaron tambicn en ¢l asanto de quién
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dinero de su propia tesoreria. El virrey Villamanrique pidio al Rey que afirma-
ra enétgicamente la supremacia virreinal para toda Nueva Espana, incluyendo
Nueva Galicia. No obstante, la disputa sigui6 y las autoridades de Guadalajara
continuaron obstinadas ante las limitaciones reales y virreinales. *

El nuevo Virrey empez6 el proceso de pacificacion y se ordend no tomar
prisioneros a los indios. Ademas, se desautorizo el trifico de esclavos, se aban-
don6 el sistema de presidios y se celebraron tratados de paz con los chichimecas
a cambio de alimentos y ropa. Urdifiola fue el encargado de atender a los indios
en la region de Rio Grande

Como parte de esa responsabilidad, en 1591 Rodrigo del Rio de Loza, co-
mandante general de la guerra contra los chichimecas, le encargé a Urdifiola
fundar San Esteban de Nueva Tlaxcala, en las inmediaciones de Saltillo, para
asentar a los tlaxcaltecas transportados del sur.” Por esas fechas, probablemente
en 1592, el capitan espanol fund6 también Concepcion del Oro, cercana a Ma-

zapil, para asentar a los guachichiles que habfan firmado la paz.”’

Antecedentes penales

Aunque eran tiempos y lugares bravos, en los que la justicia condonaba los ex-
cesos de los militares, el ambicioso y osado capitin Urdifiola fue acusado por la
Audiencia de Guadalajara —junto con Juan Motlete y otros— de encubrir a los
culpables de la muerte del juez Lorenzo Trejo.

Senalado por la Audiencia como un “hombre facineroso y vengativo”, lo cier-
to es que los jueces encontraron a Urdifiola culpable. En su sentencia —emitida en
Guadalajara el 24 de diciembre de 1589— lo condenaron al destierro —segin era
la costumbre— de Guadalajara y Fresnillo, en cinco leguas a la redonda, por seis
afos, que se le rebajaron a dos. También se le obligo a pagar 200 pesos de oro co-
mun —cantidad significativa que correspondia a la importancia econémica y social
de Urdifiola— y a servir seis meses, con sus armas y sus caballos, en la compania
que senalara Rodrigo del Rio de 1L.oza.

Resulta evidente que enun drea de frontera crimencs comao ¢stos no amerita

ban L perdicda de T libertad, FLearoo mayor paca Uldmala seourmente consistio

en prestar sus servicios en donde lo determinara su superior. Es probable, no obs-
tante, que Rio de Losa, que era su amigo, le haya asignado su propia plaza.

La Audiencia de Guadalajara acusé también a Urdifiola de las muertes de
Francisco Sanchez —que fue su caudillo— y de Faustino Gémez —a quien mata-
ron y quemaron en un horno de fundicion—, asi como de haber ordenado la del
soldado Pedro Rodriguez. Estas acusaciones se sumarian afios mas tarde a las que

la misma Audiencia le hizo en el juicio criminal que marcard la vida de Urdinola.

Casamiento con Leonor de Lois y formacion de su latifundio

Alonso Lopez de Lois muri6 hacia 1586. Ese mismo ano habia casado a su hija
Leonor, una jovencita de 13 o 14 anos,™ con Francisco de Urdifiola, quien tenia
alrededor de 34 anos. Desde su nacimiento, Leonor vivio en la estancia de Santa
Iilena, situada en un paraje a orillas del Rio Grande, lugar que la pareja fij6 como
residencia familiar.

El matrimonio fue ventajoso para Urdinola, pues, como ya se menciono,
I.6pez de Lois era un rico minero y estanciero de la region, duefio de la hacienda
de Santa Elena, de ingenios en Rio Grande y de minas en Mazapil.” Urdifiola lo
sustituyé como jefe de familia y heredero de sus propiedades, lo que aument6
considerablemente su fortuna.

El emprendedor y ambicioso capitan del presidio de Mazapil, mientras com-
batia a los nomadas y colonizaba la region, no descuido su interés personal.
Desde que fue trasladado a Mazapil, es probable que empezara a adquirir algunas
minas. Tal vez fue la explotacion minera, que en esa época podia dejar grandes
hencficios, la que le permitié una rapida acumulacion de capital; pero la fortuna
principal de Urdinola, la que pasaria a sus herederos, se formé de haciendas ga-
naderas y vinicolas, que nunca dejo de adquirir.

Dicgo de Ibarra, quien fue gobernador de Nueva Vizcaya entre 1575 y 1584,
favorecio a Urdinola en el reparto de tierras. Ibarra nacio en el pueblo de Eibar,
en la provineia vascongada de Guiptizeoa hacia 1510y lleg6 a Nueva Fispafia al-
rededor de 1540, Sicte anos mas tarde fue uno de los descubridores de las minas
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de Velasco el primero le dio en matrimonio a su hija Ana de Velasco y Castilla,
a quien hizo venir de Espana con ese proposito. Vivieron en Zacatecas algunos
afios para trasladarse después a la Ciudad de México.

En 1576 la pareja fundd un mayorazgo que recaeria en su hija Mariana, el
cual incluia, ademas de ricas minas en Zacatecas, las estancias de Valparaiso y
Trujillo en el fértil valle por donde corria el Rio Grande al descender de las mon-
tafias, y unas 130,000 cabezas de ganado.

Al morir su sobrino Francisco de Ibarra en 1575, Diego de Ibarra lo sustitu-
y6 como gobernador de Nueva Vizcaya. Durante su mandato, distribuyo tierras
para estancias de ganado en la region de Parras y Saltillo. Uno de los mas favo-
recidos en estos repartos al extremo oriental de Nueva Vizcaya fue Francisco de
Urdinola.

El 16 de agosto de 1583, Martin Lopez de Ibarra, teniente del gobernador
de Nueva Vizcaya, Diego de Ibarra, concedio al capitan Urdinola un sitio de ga-

nado mayor —equivalente a 1,755 hectareas—, seis caballerfas de tierra —2,580

hectareas— para siembra, dos solares para casas con suertes de huerta y un ejido
de molino, entre la villa de Saltillo y Parras, que setfan el nucleo alrededor del
cual se formarfan las grandes haciendas ganaderas de San Francisco de Patos y
Santa Maria de las Parras.”

Urdifola, también en 1583, adquirié por compra que hizo a Juan Alonso,
quien habia recibido la merced original como poblador de la villa de Saltillo, otro
sitio de estancia de ganado mayor —1,755 hectareas—, dos ejidos de molino y
dos caballerias —860 hectireas— de tierra en la Ciénega de los Patos. Las dos
estancias adquiridas por Urdifiola ese afio formarian parte de la hacienda que se
denominaria San Francisco de los Patos.”

Juan Motlete ocupaba en ese afo el cargo de escribano real y ante €l se re-
gistro la escritura de venta a Francisco de Urdifola de la estancia de Los Patos,
en las cercanias de la villa de Saltillo.”

Para 1587 ya Urdinola era duenio también de un sitio de estancia en Casta-
fiucla y otro en la Ciénega de San Juan. Fse ano, ¢l tesorero de Nueva Vizeaya,
Juan de Iharra, extendio la propicdad notablemente al hacer donacion a Urdino
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gobernador. Esta incluia todas las demasias de tierra desde Castafiuela hasta San
Juan, “y asi mismo de las tierras y demasfas que hubiese hasta la Ciénega de los
Patos, que todo ello es seis leguas a la redonda, poco mas o menos”.”

No podia escapar a la sagacidad de Urdinola la fertilidad del valle de Parras,
con sus abundantes manantiales y corrientes de agua.

Las primeras mercedes concedidas al capitan Urdifiola en la region al oriente
de Parras datan de 1589 y 1590. Fueron tres sitios de ganado mayor —5,265 hec-
tareas— y 16 caballerias —6,880 hectareas— de tierra entre Castafuela y Parras,
que le otorgod Alonso Diaz, entonces teniente de gobernador de Rodrigo del Rio
de Loza. Para la época de la segunda fundacion de Parras, en 1598, la hacienda
de Urdinola se habia extendido hasta el Ojo Grande, el manantial principal que
tuvo que compattir con el pueblo de indios cercano y con los jesuitas.

Durante los siguientes anos y hasta sus ultimos dias, Urdifiola no cejé en su
empeno por adquirir caballerias en Parras, comprandolas u obteniéndolas por
donacion de los antiguos pobladores. Con estas tierras acrecentd su ya men-
cionada hacienda de Santa Maria de las Parras, contigua al pueblo del mismo
nombre, que se convertiria en el granero del latifundio y en donde establecié una
explotacion vinicola que se hizo famosa en la region y que le permitia exportar
vinos a Zacatecas.™

En la ltima década del siglo XV1, las haciendas del capitan Urdifiola pros-
peraron notablemente, utilizando el trabajo de los indios pachos —que €l habia
pacificado y asentado—, entre otros lugares, en su hacienda de San Francisco
de los Patos. Exportaba ganado a sitios alejados de la zona. El capitan Urdifiola

pronto se convertiria en el hacendado mas rico y poderoso de la region.”

Solicitud de recompensa real por méritos y servicios
Urdinola siguié combatiendo a los indigenas rebeldes; pronto busco obtener
mercedes o recompensas reales por hacerlo. Antes tenia que cumplir un requisi-
to ndispensable.

\ hines de 1586, extendio un poder para que se levantara informacion en
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judia o arabe en su genealogia, indispensable para solicitar mercedes o privilegios
de las autoridades. La peticion de limpieza de sangre fue fallada en favor de Ut-
difiola el 21 de abril de 1588 en Espafia.™

El 5 de julio de 1590, considerandose merecedor a una recompensa por los
servicios prestados a la Corona, el capitin Francisco de Urdinola, vecino de Ma-
zapil, presentd ante la Real Audiencia de Nueva Espafia una solicitud para que se
le recibiera informacion sobre méritos y servicios.”

Estas peticiones eran practicas legales en Espana desde mucho tiempo atras.
Para obtener la informacion que debia presentarse, el interesado enviaba un
cuestionario que se refiriera a sus hazafas y éxitos. Luego pedia que compare-
ciera una cuadrilla de testigos, generalmente amigos suyos, quienes declaraban lo
que sabian acerca de las preguntas.”

“Con estas solicitudes existe una enorme cantidad de informacion de ser-
vicios que los conquistadores y colonizadores organizaban para demostrar que
eran merecedores de atencion especial. Con esto podemos saber algo mas de
esta generacion fascinante de Cortés [...]7, comenta Hugh Thomas.”

Pasaron dos afios antes de que los cuatro testigos de Urdifiola fueran reu-
nidos para contestar ¢l interrogatorio ante la Audiencia Real en la Ciudad de
México, lo cual ocurrié del 28 al 31 de enero de 1592. Todos habian sido solda-
dos, compafieros de armas de Urdifiola, tenian entre 35 y 50 afios, y conocian al
capitan desde hacia 10 o 15 afios.

Después de tantos afios de servir al Rey en la frontera norte, el resultado de
sus empefios estaba a la vista: las minas de la comarca podian trabajarse por estar
todos los indios pacificos; las labores agricolas producian buenas cosechas de
maiz, en las estancias se criaba gran numero de ganado. Todo esto sin que hubie
ra costado un real al erario del Rey. Ademas, la Real Hacienda se beneficiaba con
mas de 30,000 pesos anuales correspondientes al quinto —el impuesto del 20%
sobre la produccion de plata extraida en Mazapil y las otras minas de la region—
al mismo tiempo que habia ahorrado 15,000 pesos de oro comun anuales que
hubicera tenido que gastar para pagar sucldos a una compania de topa regular
de 30 soldados. Tado esto habia lograda Francseo de Urdinola “a su conta y
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(Casi simultineamente con la informacion que se levantaba en la capital de
Nueva Hspafia para probar los méritos y servicios de Urdifiola, en enero de
1192, se llevaba a cabo otra investigacion en Nueva Vizcaya y en Nueva Gali-
c11 para probar su limpieza de linaje, como complemento indispensable de la
levantada con la misma finalidad en Oyarzun, Guipuzcoa, la cual —como ya se

cialo-— fue fallada a favor de Urdinola en 1588.

Obiencion de la familiatura de la Inquisicion

[ mismo ano de 1592, casi al mismo tiempo que se llevaba a cabo el interro-
itorio de méritos y servicios en la Audiencia de México, se hizo otra investiga-
cion en la region de Mazapil y Rio Grande para que Urdifiola pudiera obtener
L iniliatura que el Santo Oficio de la Inquisicion otorgaba a ciertos individuos
anportantes de cada region.

\demis de los comisarios —jueces eclesidsticos de primera instancia que
(e en todos los centros importantes de poblacion— la Inquisicién empleaba
uimmero considerable de seglares, agentes honorarios, a quienes se conocia
OO fmtliares.

[.os familiares eran una especie de policia de la Inquisicion que se nombraba
o1 cada provineia o en cualquier lugar que contara con vecinos espafioles, para
facer cumplir los decretos del Tribunal del Santo Oficio y aprehender a los cul-
pubiles de una conducta heterodoxa.

Ia tamiliatura era un honor codiciado en todas las Indias. Socialmente, los fami-
ey pertenceian a los sectores mas relevantes de la sociedad. Pero para concedetla,
b fguisicion: exigia como requisito indispensable el haber obtenido un testimonio
de limpiesa de sangre. Fsos legajos sobre genealogia de personajes importantes de la
Enlnma quediaban en los archivos de la Inquisicion como testimonios fecundos del
Conociiento que tenia el Tribunal del Santo Oficio sobre la sociedad novohispana.®

Los Bimiliares estaban excepruados de ser juzgados por los tribunales reales
cu b mavaria de fas ofensas eetminales.” sta prerrogativa era un asunto de gran
PR OO ||x [as NI »lhl.ln](‘u It .Il(“‘_ COre atras Cosas, |N ll'(|ll(‘ COMmao vere
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a ella, un considerable nimero de civiles estaban parcialmente exceptuados de
ser procesados en las cortes reales en la mayoria de las ofensas criminales: trai-
cion, vicios contra natura, rebeliones, motines, falsificaciones de cartas reales,
violacién, incendio, robos en caminos reales, casas o iglesias y “otros crime-
nes mayores que éstos”. Es de sefialar que el asesinato no se mencionaba entre
ellos.”

“Fuerza es admititlo —comenta Alberro— el mundo de los familiares no
constitufa ningun oasis de honradez, en una época y en un contexto en los que
la rapifia, la concusion y la violencia representaban vias seguras y relativamente
sin tiesgo, para alcanzar el poderio bajo todas las formas”. En muchos casos,
el titulo inquisitorial de familiar no pasaba de ser un adorno de buen tono que
conferia, ademas del sello apreciable de cristiano viejo, el privilegio de eximir a
quienes lo llevaban de las jurisdicciones civiles normales, sometiéndolos a aque-
lla, forzosamente mads discreta de la Inquisicion, celosa por ocultar los deslices
de sus hombres.*

La investigacion sobre Urdinola y Leonor de Lois para que el capitin espafiol
obtuviera la familiatura la hizo Juan Motlete, notario de la Inquisicion y familiar el
mismo desde 1588. Comparecieron 14 testigos, siete por cada uno. En el caso de
Utrdifiola, los testigos eran todos originarios de Guipuzcoa. Hacia de uno a 10 afios
que conocian al capitan, pero casi todos habian tratado a su familia en la provincia
vascongada; uno de ellos desde hacia 24 afios. Todos le calcularon a Urdinola 40
anos de edad en 1592, por lo que habria nacido, segun esta fuente, en 1552.

En cuanto a Leonor de Lois, criolla nacida en Santa Elena, los testigos eran
residentes de Zacatecas, de Rio Grande y de Fresnillo. Cuatro de ellos crefan que
la esposa del capitin tenfa, en 1592 —seis afos después de casada—, 18 afios;
uno pensaba que tenia 17 afios y otro que 20 anos. Todos eran inmigrantes es-
pafioles que conocieron a sus padres desde que se establecieron en Rio Grande,
antes del nacimiento de Leonor.

La Inquisicion concedié a Urdifola la familiatura el 15 de septiembre de

1592. Lo nombré familiar del Santo Oficio para la poblacion de Rio Grande y

st comarea,'

CAPITULO 2

SUCESOS TRAGICOS EN Rio GRANDE

Muerte de Leonor de Lois
y desaparicion de Domingo de Landaverde

n 1593, un poco después de Semana Santa, muri6 Leonor de Lois, la jo-
ven esposa del capitan Francisco de Urdifiola. Atdn no cumplia 20 afios.'
Cuando Leonor cay6 enferma de erisipela —segun se dird mas
v suesposo estaba ausente en las minas de Mazapil, 34 leguas al noteste
Ao santa Flena. Al recibir la noticia, Urdifola regreso a su casa, hizo un corto
e a Zacatecas, volvio a Santa Elena, y algunos dias mas tarde, Leonor murio.
e le hicieron exequigs presididas por su marido. Las campanas de la peque-
i iplesia de Rio Grande tocaron a duelo y se allegaron los parientes y vecinos
dispersos en ¢l valle para asistir a su entierro. Leonor fue sepultada en la iglesia
de o Grrande. Dejo dos pequenas hijas: Marfa e Isabel de Urdifola y Lois. El
capitan Urdinola guardo el habitual luto de dos afos, en el que familiares y ser-
wlumbre visticron de negro y se oficiaron las acostumbradas misas y responsos.
Poco tiempo después de la muerte de Leonor ocurrié un incidente mis-
tenona. Unjoven vizeaino llamado Domingo de Landaverde, que desde hacia
corcn de dos anos trabajaba como fundidor en los establecimientos en los que
o procesaba el metal extraido de las minas —lugares llamados ingenios— de Rio
Coanide, desaparccio sin dejar huella. Empezaron los rumores. sHabian asesina-

e andaverder sHabia haido?
Dromingo de Fandaverde Hego al mimeral de Mazapil hacia 1590, Alli vivia

st sovoy el capatan Navomn Coarende Tasao, o quien pertencera una otk de



carretas de bueyes en las que transportaba maiz, madera y otros materiales entre
los pueblos y estancias de la comarca. Su negocio principal era acarrear la mena
—plata en trozos— de las minas de Mazapil a los ingenios en Rio Grande.”
Procedente de Vizcaya, Landaverde debe haber tenido buenos conocimien-
tos del procesamiento de metales, pues los vascos v los andaluces hicieron una
contribucion importante a la minerfa de Zacatecas, entonces el centro minero
mas prospero de Nueva Espana.’ Urdifiola, para esta época uno de los mineros
y estancieros mas ricos de la region al norte de Zacatecas, llevo a Landaverde a
trabajar en los ingenios de Rio Grande. El vizcaino se ocup6 entonces del proce-
so de fundicion del metal extraido de las minas de Mazapil, acompanado de otro
joven de 20 anos de edad, llamado Leon de Isasti, quien dos afios antes habia
llegado de Guipizcoa. Ambos tenfan sus aposentos en la planta de fundicion,

donde vivian también varios indios y negros que los asistian.

Averiguacion del Alcalde de Nieves sobre

la desaparicion de Domingo de Landaverde

En las siguientes semanas, los rumores sobre la desaparicion del joven vizcai-
no fueron extendiéndose. El mismo Urdifiola solicit6 al alcalde mayor de Nie-
ves, Sebastian Mufioz, bajo cuya jurisdiccion estaba la estancia de Santa Elena,
conducir una investigacion sobre las circunstancias “en que habra tiempo de
tres meses, poco mas o menos, que falté de esta dicha estancia un hombre que
se llamaba Domingo de Landaverde, criado del capitan Urdifiola que no se
sabe del”.*

Los dias 13 y 14 de agosto de ese mismo afio, ¢l Alcalde de Nieves, acompa
flado del escribano Juan Verdugo, interrogo a scis testigos, todos residentes de
la estancia de Santa Flena y de los ingenios de Rio Grande. A excepeion de uno,
todos eran empleados o parientes del capitan Urdinola.

Despucs de jurar por Dios Nuestro Seior y hacer T senal de T cruz pro
meticndo decir verdad, todos declararon que habian conacido personalmente a
I andaverde, No comadicron en la fecha en que b desaparecido, que podia

Feaber sido entee vno oy dos meses antes

il primer testigo, Alonso de Leon, “viejo de mas de cuarenta anos”, era
¢l mayordomo de la estancia de Santa Elena desde hacia ocho afios. Declaré
(uc desde el mes de mayo, un indigena que llevaba lefia a los ingenios, llamado
Miguel Sanchez, le habia dado noticia de que Landaverde deseaba irse de Rio
Grrande. El mayordomo fue al aposento de Landaverde y traté de convencerlo
d¢ que no lo hiciera, por lo menos no antes de hablar con el capitin Urdifiola y
wrreglar cuentas con €l refiriéndose a plata que habia faltado en los ingenios de
L que Landaverde podia ser responsable. “Asi podia irse como hombre de bien,
ciicuya reputacion se le tenfa”, le habia aconsejado el mayordomo a Landaverde.
l.ogro detenerlo algunos dias, pero hacia mes y medio o dos meses que el fun-
didor de los ingenios habfa desaparecido sin dejar huella. Este testigo sugiere el
roho de plata como el motivo que tuvo Landaverde para huir.

Il segundo testigo, Leon de Isasti, joven de 20 afios que trabajaba y vivia en
low mgenios de Rio Grande como Landaverde, fue tal vez quien mejor lo haya
conocido. Era hijo o hermano de un empleado de Urdifiola, Francisco de Isast,
procedente de Guipizeoa, que en la época de esta investigacion trabajaba como
ilmimistrador en la hacienda ganadera de San Francisco de los Patos —en la actual
¢ oahuila—, propiedad del Capitan.® Ledn de Isasti afirmé que hacia un ano y dos
meses que ¢l habia llegado a trabajar en los ingenios de Rio Grande, donde ya esta-
bi Domingo de Landaverde. Declaré que haria dos meses que habia desaparecido
el vizeaino. Recordd que en muchas ocasiones, cuando platicaban por las noches
i los aposentos de los ingenios, Landaverde le habia dicho que deseaba alejarse de
It Cirande; queria irse a China, a Veracruz, o a Guatemala a buscar su vida, hasta
due un dia desaparecio sin despedirse de nadie. “Cuando se fue se llevo sus bienes
(e tenty un hato que era un vestido y que asi no dej6 nada”. Agrego: “y que de
il dos dias que faltd hayaron unos vaqueros un caballo viejo morcillo sudado y
cipoleado v que entiende que el mulero de las mulas del dicho capitin sabe del”.
Fant parece sugerir que Landaverde trato de huir y lo mataron.

Ovro testimonio interesante ¢s ¢l de Diego de Salazar, viejo de 72 afos,
e tentdia en Santa Flena desde antes del matrimonio de Leonor de Lois.

daae dyo haber visto a Landaverde en el mpento un diaantes de que Este se
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se sentia enfermo; s6lo esperaba que viniera de Mazapil su tio Martin Garcia
de Lasao, para poder hablar con él antes de abandonar la comarca.

El viejo residente de Santa Elena afiadi6 un testimonio comprometedor: ha-
bl6 de una “pesadumbre” —conflicto— de Landaverde al parecer con un mari-
do ofendido y que tanto él como el mayordomo Alonso de Le6n le habfan acon-
sejado que se fuera de Rio Grande, lo que implica que los dos viejos residentes
de Santa Elena sabian de la relacion amorosa del vizcaino con una dama a la que
“no podian nombrar”. En un lugar donde, ademis de las familias Lopez de Lois
y Urdifiola, no vivian mas de cuatro o cinco familias espaniolas, dificilmente po-
dia encubrirse una relacion de la innombrable dama “residente en esta estancia”
con el joven vizcaino. Salazar mencioné en su testimonio el extraio nombre
del marido ofendido, Inoxos o Hinojos, quien no vuelve a aparecer en ningun
otro documento. ;Estaria tratando Salazar de inculpar veladamente a Urdifiola e
involucrar al mayordomo, diciéndole que también sabia de esa relacion? En una
investigacion posterior se dird que Salazar le ofreci a LLandaverde un caballo y
un arcabuz para que huyera. Declar6 también que no sabia que tuviera deudas.

El cuarto testigo fue Gracian de Irigoyen, de 28 afios, criado del Capitin
y casado con una mestiza; conocia a Urdifiola desde hacia 10 anos y a Leonor
desde su matrimonio. Testifico que Landaverde se habia ausentado en un mar-
tes, harfa mes y medio, lo que implica que todavia estaba vivo en mayo. Dijo que
Alonso de Ledn, el mayordomo de Santa Elena, fue a buscatlo a su casa para
preguntarle por el joven desaparecido. Irigoyen le contestd que Landaverde le
habia dicho que irfa a curarse a México y que €l crefa que alla estaria “y que no
save que lo ayan muerto ni con quién tubiesse pesadumbre ninguna con nadie ni
ocasion por donde le pudiesen matar [...]”.

Sebastian de Vargas, el quinto testigo, era “residente de esta dicha estancia”,
tenia mas de 45 anos, estaba de viaje y solo se enteré de los acontecimientos
cuando regres6. Conocia a Landaverde desde hacia dos afios, pero no sabia que
tuviera enemigos ni que lo hubieran matado.

Por altimo, Francisco de Urdinola ¢l mozo, hermano menor del capitin
espanol del mismo nombre — a quicn otras fuentes consideran su hijo-—, de 27

anos de edad, habia conocido o Landaverde en N .||n|| desde hact tres anos

que habia llegado. Mas tarde, en Rio Grande, habia oido decir que se queria ir
a México o a Espana y que por ruegos de Alonso de Ledn se habia detenido
porque era necesario para el trabajo de la hacienda. No sabia por qué se habia
huido, ni que lo hubieran muerto ni que tuviera “ocasion” —dificultad— con
persona alguna.

De esta primera investigacion sobre la desaparicion de Landaverde, hecha
dos o tres meses después de la muerte de Leonor, se desprende que los seis tes-
tigos eran espanoles, sabfan firmar su nombre, residian en Santa Elena o en los
ingenios de Rio Grande y eran empleados, allegados o familiares de Urdifiola.
Ninguno sabe si el joven vizcaino huyo o lo mataron.

Esta investigacion trat6 exclusivamente de la desaparicién de Domingo de
Landaverde, no se mencion6 a Leonor de Lois. El objeto de la averiguacion era
disipar las sospechas y rumores que circulaban en el pueblo incriminando de su
muerte a Urdinola.

El original de esta investigacion del alcalde de Nieves, Sebastian Munoz,
quedo6 en poder de Francisco de Urdifola. La copia que el alcalde Sebastian
Munoz debi6é mandar a la Audiencia de Nueva Galicia, radicada en Guadalajara,
quedo guardada en los archivos de la Alcaldia de Nieves.

Afo y medio mds tarde, cuando los expedientes fueron enviados a la Au-
diencia de Guadalajara, una nota puesta en los autos del juicio contra Francisco
de Urdinola en febrero de 1595 dice lo siguiente:

“Esta informacion [la] hizo Sebastian Mufioz Alcalde Mayor de las Nieves a
peticion e instancia del capitan Urdifiola luego que hubo fama de haberse come-
tido los delitos a quien content6 el capitan y se quedo asi el negocio. Ynviase para
que se entienda la diligencia extraordinaria, pues de haberse ausentado un criado
del servicio del, si no hubiera mas que esto, no abria para que la justicia de oficio

hiciese ynformacion ni diligencia alguna. [...] En Guadalajara, 9 de febrero de 1595,

Jeronimo Juarez, relator de esta real audiencia, entregé en ella estos autos que dijo

haberlos hallado en el archivo de las minas de la Nieves siendo Juez de residencia y
por los senores presidente y oidores de la dicha Real Audiencia se mando juntar con
los demas autos hechos contra el capitan Prancisco de Urdinola sobre la muerte de

sucmer v andaverde suerado v ooy



Denuncia de Juan Morlete sobre la desaparicion

de Landaverde a la Inquisicion de la Ciudad de México

En octubre de 1593, mes y medio después de la averiguacion secreta hecha en
Rio Grande por el Alcalde de Nieves, el notario del Santo Oficio de la Inquisi-
cion en Mazapil, Juan Morlete —encargado de velar por la fe y la moral cristiana
en esa region—, envio una denuncia al Santo Oficio de la Inquisicion en la Ciu-
dad de México. En ella informaba que habia desaparecido un hombre llamado
Domingo de Landaverde, “y dicen que el dicho capitin Francisco de Urdifiola lo
mat6 o lo mand6 matar”,

Motlete anadia que la justicia de Nieves habfa iniciado en secreto una investiga-
cién y, como Francisco de Urdifiola era familiar de la Inquisicion, le habia parecido
conveniente dar noticia de ello para que fuera el Santo Tribunal el que lo juzgara y
lo castigara en caso de resultar culpable, “sin que se entrometa la justicia ordinaria™.*

Como senalamos antes, Urdinola habia sido nombrado familiar de la Inqui-
sicion poco antes, en 1592.

Los registros de la Inquisicion ofrecen esencialmente dos tipos de docu-
mentos: las denuncias y los procesos. Las denuncias surgen del conjunto del
“pueblo cristiano”, al que se incita con regularidad a que declare ante el Santo
Oficio cuanto pueda parecer sospechoso en materia de fe o de practica religiosa.
Inducidos por amenazas de penas espirituales para quienes opten por callar, los
novohispanos colaboran con la institucion inquisitorial. “Constituye un medio
envidiable de encauzar la envidia, la frustracion, las enemistades y venganzas™.’

En esta denuncia, por primera vez se involucra claramente a Urdifola en el
asesinato de Domingo de Landaverde. Quien lo acusa es Juan Morlete, antiguo ami-
go y compaiiero de armas de Urdifiola por mas de 15 afos en Zacatecas, Saltillo y
Mazapil, capitan de frontera como él, ocupados ambos en la pacificacion de los chi-

chimecas de la regién de Mazapil y Rio Grande; los dos familiares de la Inquisicion.

¢Quién era Juan Morlete?
Motlete nacio en la fortaleza de Aezila, en el norte de Afvica, Su abuclo, de ord

ocn exteangero o aleman o france stvia e Bspana cncene preadio, una de

los establecidos por Carlos V para detener el avance de los arabes. Alli contrajo
matrimonio con una espafiola, hija de otro residente de Atzila. El hijo de esta
pareja, Lucas Morlete, y su esposa Estefania Gémez regresaron a la Peninsula
con su pequeno hijo Juan y se establecieron en Jerez de la Frontera, donde tu-
vieron una tienda."

En 1592, el capitin Juan Morlete dijo ser minero y vecino de Mazapil y tener
alrededor de 35 anos. Conocia a Francisco de Urdifiola “desde hacia unos 15
afos” (1577)."

Desde 1583, Motlete estaba como escribano real en Mazapil, donde ese afio
se registro la escritura de venta a Urdifiola de la estancia de Los Patos.'

En 1588 Morlete solicité el nombramiento de familiar de la Inquisicion.
Uno de los testigos interrogados sobre el pasado de Morlete para tal efecto, el
oidor de la Audiencia de Guadalajara Nufio Nudez de Villavicencio dio un tes-
timonio desfavorable acerca de la familia del solicitante: afirmé que, aun cuando
no conocio a sus padres, sabfa que habfan venido de Arzila y que no se tenia una
buena opinion de su casa. No obstante, el Santo Oficio le concedié a Morlete el
nombramiento de familiar y, aparentemente, result6 ser un fiel y atil servidor de
la Inquisicion.”

Cuando en 1589 el Virrey mand6 aprehender a Luis de Catbajal, primer go-
bernador de Nuevo Ledn, Morlete sirvio de guia al juez que habia ido a arrestarlo.
.o llevaron a México para entregatlo al Santo Oficio, acusado de creencias judias.

Al ano siguiente, Morlete denunci6 a Gaspar Castano de Sosa, sucesor de
Carbajal en el gobierno de Nuevo Leon, por haber entrado en Nuevo México
sin la debida autorizacion. Personalmente lo persigui6 hasta alcanzarlo en las
cercanias de Taos.

Uno de sus contemporaneos, Alonso de Leon, historiador de Coahuila, pint6
a Morlete con negros colores. Afirmé que la captura de Castafio de Sosa la habfan

inspirado la envidia y la venganza, por un disgusto leve que Motlete habia tenido

con ¢lantiguamente. Lo tacho de “hombre belicoso y no de buen natural”.'
i unaaveriguacion: posterior sobre la muerte de Leonor de Lois, Alonso
Calderon, tesorero de la Real Audiencra de Nueva Galicia, radicada en Guadalajara,

dechivo haber ando decr actray Pedeo de Pleredia, castodio de Nuoeva Galicna, que



de la publicidad que habia de las muertes de Rio Grande tenfa la culpa el capitin
Mortlete “porque no guardaba la cara a la amistad y el secreto que le debia al capitin
Utrdifiola”."

Mientras ejercia sus funciones como celoso guardian de la fe y la moral cris-
tiana en la region, Morlete combatia a unos indios y pacificaba a otros. Desde
1592 estuvo encargado del almacén de Mazapil que suministraba ropa y alimen-
tos a los indios de esa zona.

¢Qué moverifa a Morlete: la envidia o la posibilidad de que Urdifola fueta exo-

nerado rapidamente? ¢ Actuaba Morlete como amigo o como enemigo del Capitan?

Primera intervencion del Santo Oficio en el caso

En cuanto recibieron la denuncia de Morlete, los inquisidores enviaron, el 30
de octubre de 1593, una inhibitoria a las autoridades de Nieves, reclamaﬁdo la
jurisdiccion sobre el caso del capitan Urdifnola.

En ella, decian que habian sido informados de que un tal Domingo de Lan-
daverde, vizcaino criado del capitan Francisco de Utdifiola, habia desaparecido
y que se habia iniciado un proceso “por haberse querido maliciar y decir que
lo debian de haber muerto”. Siendo Urdinola familiar del Santo Oficio, era a
la Inquisicion, no a la Audiencia de Guadalajara, a la que competia juzgarlo de
las causas criminales que le tocaran. Por ello, exhortaban al alcalde de Nieves,
Sebastian Mufioz, a inhibirse de la causa, so pena de excomunion si era necesa-
rio, y a enviar los expedientes en sobre sellado al Tribunal del Santo Oficio, a su
comisionado en Zacatecas, o a su notario en Mazapil, Juan Motlete.

Los inquisidores agregaban que, en caso de que ya se hubiera procedido a
tomar prisionero al Capitan o a secuestrarle sus bienes, se le debia poner en liber-
tad y sus bienes le habian de ser devueltos, ordenandole, bajo fianza de 12,000
ducados —moneda de oro de valor variable—, presentarse ante ¢l Tribunal del
Santo Oficio en la Ciudad de Mcxico, en un plazo de 50 dias. 1La Inquisicion se
encargaria de hacer valer la justicia,'

Al parccer, el mismo dia en (e el Santo Ohiciarenvio L mhilirora al Al

Calde de Nieves WO e octabre de 1593 LB e cretanog Pecdrer de los Hlu'.l

escribi6 a Urdinola informandole de la denuncia de Motlete y asegurandole la
proteccion con la que podia contar como familiar de la institucion. Esta carta
fue recibida por Urdinola en Rio Grande el 18 de noviembre y contestada al
dia siguiente."

En su misiva, Urdifiola le decfa a Pedro de los Rios que ¢l habia accedido a
la averiguacion del juez de Nieves “porque vine a entender del mismo juez de
Nieves y escribano que se rujia de ello y que [a Landaverde| le habian muerto o
se habia huido, y asi con esto ceso luego y esto estaba hecho ya cuando escribi a
Vuestra Merced”.

Fue a Morlete a quien le pareci6 acertado dar aviso a la Inquisicién, proba-
blemente recordando una ocasion anterior en que €él, Urdifiola y otros habian
sido acusados por la Audiencia de Guadalajara de la muerte de un juez —inci-
dente narrado en el capitulo 1—, asunto por ¢l que habfan sido amonestados y
secuestradas sus propiedades, aunque no habian perdido su libertad. Cabe des-
tacar que Urdinola finalmente consintié en que enviara el aviso a la Inquisicion.

Con su caracteristica seguridad en si mismo, Urdifiola continuaba: “Sabe
Nuestro Senor cuan contra mi voluntad se envio el aviso del capitan Juan Motlete
sobre aquél negocio por estar yo tan satisfecho de mi que entendia ninguno se
atreviera a imputarme semejante maldad”. Agradecia los favores que en el pasado
habfa recibido de la Inquisicion y enviaba saludos a dofia Elvira —tal vez la es-
posa del secretario Pedro de los Rios, quien habia llegado a Nueva Espafia como
notatio de la Inquisicion en septiembre de 1571—, lo que sugiere que los conocia
personalmente. '

Fista correspondencia muestra la cercana relacion del rico y poderoso capi-
tan Urdinola con la Inquisicion —siempre necesitada de recursos y donativos—
v la confianza que tenfa en que lo iba a defender, aunque hubiera la posibilidad
de que le incautaran sus bienes.

La Inquisicion no insistio en la inhibitoria a la justicia de Nieves y este pri-
mer capitulo de la historia se cierra sin que ni el Santo Oficio, ni la justicia civil
tomen cartas en el asunto. No es dificil imaginar que Urdinola, descoso de acallar
L cucstion, hava utilizado soomnfluencia y s fortuna para que se archivaran las
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Denuncia contra Urdifola ante la Audiencia

de Guadalajara por su receptor en Zacatecas

Aunque en la region de Rio Grande tanto la investigacion del Alcalde de Nie-
ves, como la denuncia de Morlete a la Inquisicion habian sido guardadas en
sus archivos, el asunto no quedoé olvidado. I.a Audiencia de Guadalajara tenia
sus propios medios de atrapar culpables: por octubre o noviembre de 1593,
Pedro de la Cuerva, juez y receptor de la Audiencia de Guadalajara, se presen-
to en la tienda de Juan Cortés, escribano de Zacatecas, “y lo persuadio de que
escribiera una memoria que traia escrita y que era negocio de mucha impor-
tancia, y que convenia hubiera mucho secreto por ser negocio de calidad y que
habfa de enviarla a la Real Audiencia o al presidente de ella”.”

Los receptores eran recolectores de evidencia para las audiencias; su obliga-
cion era viajar alrededor de la provincia entrevistando testigos que vivian a dis-
tancia de la capital de la misma, y preparar copias certificadas de sus testimonios
para su presentacion en la corte.”

Estando los dos solos, Juan Cortés escribid, sobre el mostrador de su tienda,
lo que le pidié Pedro de la Cuerva.

“Andrés de Vega da noticia [a] Vuestra Sefioria que puede aver seis meses
que Alonso de Leon, mayordomo del capitin Urdifiola, estando fuera de su
casa le enbi6 a llamar con una carta avisindole que su muger le hazia adulterio
con otro criado suyo, y venido a su casa dio orden de dar un bocado a su muger
de lo quella murié y luego dio orden de matar al criado, el qual lo barrunté, y
escribi6 a Martin Garcia de Lasao, tio suyo, que si queria vello vibo que viniese
muy breve y el capitan Urdifola y un hermano suyo y un Guzman fueron a su
aposento a media noche a donde durmia el criado y el Urdifiola se quedo a la
puerta del aposento, por donde avia de salir y los dos entraron dentro del apo-
sento y le comenzaron a sacudir y el mozo fue huyendo y al salir a la puerta se
encontr6 con el capitan y lo mataron, y a un indio que sc levanto a las bozes lo
mataron, y a la manana siguiente no sc¢ supo del muerto ni bivo, ni que se hizo
causa sobre ello y que asi mismo mataron una negra del dicho capitan, porque

Horaba por el mozo™"

La denuncia no era anonima y seguramente recogia rumores muy exten-
didos en la region, aunque fue levantada de una manera irregular. Andrés de
Vega, aclaro, cuando fue interrogado posteriormente para la investigacion de
la Inquisicion —en febrero de 1595—, cémo se vio involucrado en el proceso
contra Urdinola. “[...] dijo este testigo que, cuando oy6 decir al dicho Esca-
lante y a otras personas en corrillo lo que tiene dicho [que Urdifiola habia
envenenado a su mujer y asesinado a Landaverde], estaba presente un fulano
Cuerva, receptor de la Real Audiencia de este reyno, y este testigo iba a la dicha
ciudad de Zacatecas de por aca y el dicho receptor le dijo a este testigo qué
se dice por alla de este negocio, y este testigo dijo que habia oido decir lo que
tiene dicho”.”

La version de Vega fue corroborada por el escribano Juan Cortés, quien en
una declaracion® posterior —del 6 de junio de 1595—, presentada por el procu-
rador de Urdinola en Madrid, aclaré que él —Juan Cortés— no habia visto a los
denunciantes, ni ellos se lo habia mandado escribir, ni sabia si estaban entonces
en la ciudad.

Esta denuncia quedd guardada en los expedientes de la Audiencia de Gua-
dalajara y, un afio mas tarde, sera la base sobre la que se inicie el proceso criminal
contra el capitan Francisco de Urdinola por haber envenenado a su mujer y ase-
sinado a su criado Landaverde y a otras personas. También quedo en los archivos
de dicha Audiencia y puede ser consultada.

En esta fecha, octubre o noviembre de 1593, aun no se conocia en Nueva
lispafa el rechazo del Consejo de Indias a las capitulaciones con Juan de Lomas
v Colmenares para la conquista de Nuevo México, que lleg6 a principios de 1594.
‘Tanto ¢l Alcalde de Nieves como la misma Audiencia de Guadalajara prefirieron
archivar las denuncias que acusaban de asesinato a Francisco de Urdifola, uno

de los hombres més importantes de la region.



CAPITULO 3

LLAS CAPITULACIONES PARA LA CONQUISTA DE NUEVO MEXICO

Relaciones de la Corona con los
conquistadores y colonizadores de Nueva Espaiia

urante la Conquista y las primeras décadas de la colonizacién de

|| América, la Corona hizo grandes concesiones a aquellos individuos
P -4 que estuvieron dispuestos a arriesgar su vida y su fortuna a cambio
de autoridad gobernante y de muy amplios beneficios en terras y titulos. El
caricter privado de las conquistas espafiolas repercutia en la nueva sociedad co-
lonial; los adelantados habian obtenido demasiado control sobre la gente y los
pueblos conquistados. Disminuir ese poder de los conquistadores fue una alta
prioridad de la Corona espafola casi desde el descubrimiento de América.!

La institucion legal que le dio forma al poder y privilegios de los conquista-
dores fue la encomienda: la concesion del trabajo indigena a favor de un espafiol.
Limitando el alcance de la encomienda, la Corona atacé directamente el poder
de los colonizadores: por una parte, fueron abolidos los servicios personales de
los indios; por otra, se prohibié que estas encomiendas fueran heredadas por los
sucesores, revirtiendo las concesiones a la Corona después de la muerte del enco-
mendero.” Los encomenderos se resistieron, pero finalmente éstas fueron abolidas
o muy restringidas.

Para mediados del siglo XVI, en el centro de México, la clase de los conquis-
tadores se agosto. Los virreyes lamentaban que no hubiera entre cllos a quicn
encomendarle nuevas conquistas, Con ol descubrimiento de L nquesa mineral

cn Zacatecas, b tuceare mdiscutible e Flepuera paso al nort

Por otra parte, en Espafa, las necesidades de plata se hicieron mas urgentes
a medida que avanzaba el reinado de Felipe II, monarca comprometido en inter-
minables guerras europeas. De ahi la necesidad de autorizar nuevas exploraciones,

encomendando los costos de la colonizacion a personajes que pudieran costearla.

Ordenanzas sobre descubrimiento nuevo y poblacion

En 1573 se cred en Espafia una comision importante para revisar las leyes de
América. Entre los resultados mas significativos de la comision estuvieron las
“Ordenanzas sobre descubrimiento nuevo y poblacién”? Aun se ofrecian en
ellas muy amplios privilegios a los adelantados. No se trataba de terminar con las
conquistas —Espana las necesitaba—, s6lo de restringir los exorbitantes privile-
gios que se habfan concedido a los primeros conquistadores.

En las primeras clausulas de las Ordenanzas, se mandaba a las autoridades
coloniales no dar licencia para hacer nuevos descubrimientos sin antes consul-
tarlo con el Rey y obtener la licencia; en la XXIX se ordenaba también “que los
descubrimientos no se les den con titulo de conquista”.

Ya que la Corona aun no podia o no quetia hacerse cargo de poblar nuevas
tierras, habia que encargar de ello a personajes que tuvieran los medios para
hacerlo. En cédulas relacionadas con la conquista de Nuevo México, Felipe 11
insistia en que la persona escogida para realizarla fuera un hombre de medios
suficientes y habilidad para poder llevatla a cabo sin que tuviera que gastar en
ello cosa alguna de la hacienda real.*

Cada capitulacion era distinta y en las negociaciones, el Virrey, en repre-
sentacion de la Corona, trataba de limitar y reducir las exageradas pretensiones
de los nuevos conquistadores que, como Utdifiola, estaban conscientes de lo
indispensable de sus servicios. No obstante, “la necesidad de recompensar con
laroueza a los particulares que todo lo ponian y que tanto arriesgaban en estas
expediciones descubridoras, motivo la concesion a los interesados en las mismas
de |»|'i\'il(-g"i( s extraordinatios de caracter acentuadamente senorial. Se otorgd
¢l tiulo de Adelantado con un caracter vitalicio o hereditario al jefe de la expe

dicion descubridor e le taculio PAra reparte nereas solares, v en ocasiones



también para hacer repartimientos de indios; se le autoriz6 para la ereccion de
fortalezas y para gozar, vitalicia o hereditariamente, de la tenencia de las mismas;
se le permitio la provision de oficios pablicos en las ciudades de su jurisdiccion,

y se unieron a €stas otras lucrativas recompensas de cardcter patrimonial”.’

Negociaciones anteriores

Desde hacia 20 anos se discutia en el Virreinato la conquista de Nuevo México. En
1589, Juan Bautista de Lomas y Colmenares, el mas importante minero y ganadero
de la region de Nieves, la poblacion vecina de Rio Grande, present6 su proposi-
cion para hacerse cargo de esta empresa.’ El nombramiento de Adelantado era la
distincién mds importante a la que podian aspirar los colonizadores nortefios.

Lomas y Colmenares era originario de Carrién de Castropol, en Castilla, hijo
natural de Bautista Lomas, clérigo capellin de una parroquia que se llamaba San
Ramon del Camino en la villa de Carrién, y de una viuda, Maria Colmenares,
del mismo lugar. No esta claro si lo tuvieron antes o después de que su padre se
ordeno clérigo. Bautista de Lomas vino a México como capellan del virrey Luis
de Velasco el primero, en 1550, cuando la febrtil carrera hacia Zacatecas estaba
en su apogeo, trayendo a su hijo Juan, de 18 afios. El padre y el Virrey decidieron
enviarlo a Zacatecas, donde vivié durante 15 afios en el hogar de Diego de Iba-
rra, quien por esa época albergaba a mas de 50 espafioles en su casa.

Hacia 1562, cuando Ana de Velasco y Castilla vino de Espafia a casarse con
Diego de Ibarra, trajo en su compania a varias jovenes doncellas de buenas fami-
lias espafiolas. Entre éstas venfa Francisca Ponce de Teon, hija de un militar de
Valencia, a quien casaron en Zacatecas con Juan Bautista de Lomas y Colmenares.
Probablemente la influencia y el dinero de los Ibarra-Velasco contribuyeron al
establecimiento de la pareja en el recientemente descubierto mineral de Nuestra
Sefiora de las Nieves. Para 1564 Lomas y Colmenares era el duefio casi tnico de
las minas del real y de las tierras ganaderas de los alrededores. Lomas y Colmenares
habia adquirido, junto con su hijo, las ocho haciendas de Nieves.”

Los dos yernos de 1Lomas v Colmenares enian [PUCSTOS U IMPOrenies ¢n

la administracion judicial: ¢l doetor Hernando de Saavedra Valderrama ora Otclon

de la Audiencia de México y el licenciado Nufio Nufiez de Villavicencio de la de
Guadalajara, desde hacia 20 afios. En las capitulaciones de L.omas y Colmenares
con el virrey Villamanrique en 1589, sus dos yernos estaban nombrados, si llega-
ran a faltar sus dos hijos y sus descendientes, para ocupar el gobierno de Nuevo
México como gobernador y capitin general del nuevo reino.”

Los términos y los alcances de la conquista de nuevas tierras se establecian en
un contrato celebrado entre la Corona espanola y el Adelantado llamado capitula-
don. En las capitulaciones, “se fijaban los derechos que se reservaba la Corona en
los nuevos tertitorios a descubrir y las mercedes concedidas a los distintos partici-
pantes en la empresa descubridora [...] Lo cotriente es que todos los gastos fueran
de cargo del individuo que organizaba la expedicion, el cual podia ser al propio
tiempo caudillo militar de la misma, o simplemente su empresario o financiador”.”

Las pretensiones de Lomas y Colmenares en las capitulaciones para la con-
quista de Nuevo México fueron demasiado lejos y el virrey Alvaro Manrique de
Ziniga, marqués de Villamanrique —1585-1590—, prefirié consultarlo con el
Rey. Sobrevino entonces la “pequefia guerra de Guadalajara”, como se llamo al
enfrentamiento de Nufio Nufiez de Villavicencio —yerno de Lomas y Colmena-
res— con el virrey Villamanrique. En dicha ocasion, Nufez de Villavicencio habia
logrado que la Audiencia de Guadalajara resistiera la orden del virrey Villaman-
rique de tomatlo prisionero por desobedecer una ley que prohibfa a los oidores
casarse con mujer de su distrito —Nufiez se habfa casado con la hija de Lomas y
Colmenares—. Apoyado por todas las autoridades civiles y eclesidsticas de Nueva
Galicia, el oidor Nufiez de Villavicencio consiguio retar la autoridad del virrey Vi-
llamanrique e influir fuertemente en su destitucién. Debido a este inusitado hecho,
las capitulaciones con Lomas y Colmenares— quedaron pendientes.

A principios de 1594, cuando se recibi6 la respuesta del Consejo de Indias
rechazando a Lomas y Colmenares —cinco afios después de presentada—, go-
bernaba Nueva Espafa Luis de Velasco el segundo, quien escogié al capitin

lrancisco de Urdifiola para sustituirlo. Esta decision exacerbo la rivalidad de
[ omas v Colmenates con Urdinola, su vecino.

L1 de octubre de |ll"-|, Urdinola le eseribio desde Ta Ciadad de México

4 Pedro Chalaz, mavordomao de una de sus haciendas en Rio Grrande, que el



negocio de Nuevo México “esta en los cabos, pero no resuelto”. Agregaba que
¢l preferiria que se lo dieran a Juan Bautista de Lomas y Colmenares, el vecino
rechazado que ain lo pretendia, “pero entiendo que no podra ser y que yo me
habré de ir”.""

Esta carta es interesante porque revela el conflicto que ya existia de tiempo
atras entre los dos vecinos presuntos adelantados: el que ya habia sido rechaza-
do por el Consejo de Indias y el nuevo candidato del Virrey para sustituirlo. El
motivo del conflicto serd senalado mas tarde, durante las investigaciones de la
Inquisicion en Nieves, cuando Juan Morlete dice haber escuchado las quejas de
Lomas y Colmenares: “[Urdifiola] le habia querido quitar la jornada del Nuevo
México, siendo suya, y asi mismo, habfa mandado a unos vaqueros, criados su-
yos, que mataran a Andrés de Lomas, su hijo mayor, por lo que el dicho Lomas

lo amenazaba”."

En la misiva, Francisco de Urdifiola admitia —o sospechaba— que en el
pasado dos mozos de su hacienda de Santa Elena habian debido tener culpa vy,
aunque no mataron al hijo de L.omas y Colmenares, ya habian sido castigados;

pedia a su administrador que en adelante no se molestara al vecino.

Capitulaciones para la conquista de Nuevo México entre el Virrey y Urdifiola

En la primavera de 1594, once o doce meses después de la muerte de Leonor
de Lois, el capitan Urdifiola continuaba sus actividades: viajaba con su séquito a
Mazapil, donde las minas producian generosamente; sus haciendas de San Fran-
cisco de los Patos y Santa Maria de las Parras seguian creciendo como mala yer-
ba; su ganado, su trigo y sus vinos eran exportados a otras partes del virreinato.
Como capitan de frontera, se encargaba del aprovisionamiento de alimentos y
ropa a los chichimecas que habian aceptado la paz en la regién de Rio Grande.
Un dia de abril de ese afio llegé a Rio Grande una carta del virrey Luis de
Velasco el segundo. Mis tarde recordatia Urdifiola, con la poca modestia que lo
caracterizaba, “que sin pretenderlo ¢l el virrey Velasco le envid a llamar a su casa
con una regalada carta para encarparle, como a persona henemerita v de s

sattstaccion en toduas s Tndhas, T conguiso del Noaevao Mesicea™, "

Al recibir la invitacion del Virrey para hacerse cargo de la jornada a Nuevo
México, Urdinola se traslado a la capital de Nueva Espana. Para entonces resi-
dian en la Ciudad de México unas 6,000 familias de espafioles.

Las negociaciones entre el Virrey y el capitin espariol iban por buen camino,
pues a mediados de octubre de 1594, el virrey Velasco informé a Espana que
estaba tratando el descubrimiento y pacificacion de Nuevo México con Urdifiola
y lo recomendaba ampliamente.

“El descubrimiento y pacificacion de Nuevo México tengo puésto en platica
con el capitan Francisco de Urdifiola y [estoy] capitulando sobre ello. Es ombre
onrrado y de pundonor y buena edad tiene el caudal que basta para hazer la jor-
nada. Es experto en cosas de la guerra por averla tratado en el Reyno de Galicia y
Nueva Vizcaya y de la noticia y recomendacion que de su persona tengo es apto
para ello y que se le puede confiar y supuesto que lo quiere. En esta tierra no hay
quien tenga ni quiera gastar ni se¢ le ha de dar de estas cosas de importancia de la
Real Hacienda sin que se le de lo que procediera de la diligencia a V. M. Procu-
raré conforme a esto asentarlo con las mas ventajas que pudiere para que [€] esté
en] ello y quel V. M. sea mejor servido y de lo que se concluyese daré aviso a V.
M. en la primera ocasién”."”

Es interesante examinar los términos de la negociacion entre Francisco de
Utrdifiola y la Corona, pues revelan las desorbitadas ambiciones de los hombres
ricos y poderosos de la Colonia, asi como la necesidad que Espafia tenia de ellos.
Fin este caso, muestran también la inusitada ambicion y la seguridad en si mismo
de Francisco de Urdifiola. -

Las capitulaciones consisten en 43 clausulas, unas aceptadas por el virrey
Velasco, algunas acotadas y otras rechazadas. Abarcan todas las secciones de las
“Ordenanzas sobre descubrimiento nuevo y poblacion”.

[in ellas, Urdifiola ofrecia servir en el descubrimiento y poblar las nuevas provin-
cias, “traiendo a los naturales al verdadero conocimiento de la fe catélica”. Llevaria la
conquista espanola 500 leguas mas alla de Santa Barbara y exploraria las costas orien-
tal v occidental del nuevo tertitorio. Para cllo se obligaba a reclutar 400 hombres, sin
contar indios, negros o mulatos; yoacaportar 5,000 cabezas de panado mayor v 6,000

de menor, caballos, bastmentos, carrctas, herramientas, ete, Podemos imaginar la



interminable caravana atravesando el desierto. Estara listo para emprender la jornada
el 24 de junio de 1595, dia de San Juan.™

Esto en cuanto al ofrecimiento del capitan Urdinola. Lo que pedia a cambio
resulté ser ain mas desmesurado que lo que habia solicitado Lomas y Colmena-
res y excedia en mucho lo especificado en las Ordenanzas de 1573.

Solicitaba, para €l y sus descendientes, entre otras cosas: el titulo de Go-
bernador y Capitin General por ocho generaciones; el titulo de Adelantado a
perpetuidad; un salario anual de 8,000 ducados de Castilla —moneda de oro de
valor variable—, y ejercer en nombre del Rey de Espana toda jurisdiccion civil
y criminal “alta y baja mero mixto imperio horca y cuchillo”,” lo cual incluia
aquellos casos en los que se castigaba con pena de muerte.

Ademas, pedia ser presidente de la Audiencia, si la hubiere, “con todas las
mismas premisas y autoridad que tienen los virreyes de Nueva Espana y Perq,
asi como el Patronato Eclesiastico para su tertitorio”. Y agregaba: “Su I\Iaiéstad
sera servido sacarme del Papa bula apostolica del tal patronazgo con clausulas
en forma canonica”. Se consultara con el Rey, anot6 el virrey Velasco en ésta que
era la Clausula 1v.

Para €l y sus descendientes, el capitan Urdinola solicitaba un titulo de mar-
qués y el derecho a formar mayorazgos “para siempre jamas”. Pedia también que
a todos los que participaran en la jornada se les concediera el titulo de caballeros
hijodalgos exentos de todo “pecho y derrama”, es decir, de los tributos que se
pagaban al Rey por razon de los bienes o haciendas, beneficio que se concedia
en Vizcaya a estos titulos.

Para uso personal, Urdifola solicitaba para él y sus sucesores 30 leguas cua-
dradas de tierra, perpetuamente, con todos los vasallos que hubiera en ese terri-
totio. Pedia la “quincena parte de todas las rentas, minas de oro y plata, piedras
preciosas, perlas y frutos de la tierra y provincias que descubriere, y dentro de
sus treinta leguas, a Su Majestad solo le corresponderian los diezmos y quintos”.
Es probable que esta solicitud del Capitan esté relacionada con el interés que se
desperto a fines del siglo XVI por explorar las costas de California, a raiz de la
fama que adquiricron las perlas de ese litoral. Encese entonees, tambicén se bus

Caba una o mas facil e las |"|l||’|||.|n VU PUETTo g ,lllll"",H.l A los ;[.Il« Ones

provenientes de esa region. “Se suplicara a Su Majestad hacerle la merced”, ano-
t6 el virrey Velasco en esta Clausula XIII.

La dificultad principal surgié cuando Urdifola solicité 40,000 ducados de
Castilla “para ayuda del despacho de la jornada”. El Virrey escribié al margen:
“No ha lugar”. Hay que recordar que para encabezar la conquista de Nuevo
México, el Virrey insistia en que el Adelantado deberfa pagar todos los gastos de
entrada,

En un segundo esctito o “segundas capitulaciones”, Urdifiola pedia al Vi-
rrey que reconsiderara sus rechazos y acotaciones. El Capitan insistia, primero,
en que se le dieran los 40,000 ducados para ayuda en la preparacion de la jornada
o de lo contrario —argumentaba— llevaria un numero suficiente de hombres y
pertrechos, pero tal vez no los que habia ofrecido. Luis de Velasco se mantuvo
firme en su negativa. Urdinola propuso que los cargos y salarios se le otorgaran
por cinco vidas; el Virrey ofrecia que fueran por tres vidas, incluyendo la suya,
con un salario de 6,000 ducados, no de 8,000. Ante la inconformidad de Urdino-
la, el virrey Velasco prometié que lo consultaria con el Rey.

Al respecto, comenta Francois Chevalier que el solo hecho de que estos
hombres ricos y poderosos del norte pudieran sonar en hacer tales proposicio-
nes da una imagen clara de la mentalidad medieval de dichos personajes, que te-
nian la idea de formar en el nuevo mundo un enorme latifundio y un principado

autonomo.'’



CAPITULO 4

_ EL PROCESO DE LA AUDIENCIA DE
GUADALAJARA CONTRA FraNcisco DE URDINOLA

Las instituciones burocraticas

fines del siglo XVI se puede dar por terminada la fase de organizacion

y reglamentacion de las instituciones burocraticas de Nueva Espana:

A I\ existia ya un sistema administrativo y judicial en los nuevos tertitorios,
a pesar de que ain no se terminaba la expansion de Espana por América. Enca-
bezaban esta burocracia el virrey y la Audiencia.

El virrey reunia en si varias facultades, pero su dignidad de representante del
monarca le otorgaba una jerarquia supuestamente mayor que la de todos los demas
funcionarios. Llegaba con los titulos de capitin general, gobernador y presidente de
la Audiencia de México. Como capitan general tenia a su cargo el mando supremo
de las tropas; como gobernador del reino era el jefe de lo politico y lo administrativo.

Sin embargo, en el ejercicio del poder, el virrey estaba incorporado a una alta
burocracia colegiada: la Audiencia y la junta de Real Hacienda. El virrey era el
presidente de la Audiencia, pero debia inhibirse en los casos de justicia que co-
rrespondian a los oidores. No ejercia un poder administrativo directo: le estaba
prohibido impartir justicia.

La Audiencia estaba compuesta, en su mayoria, por espafioles que venian con
sus familias desde la metrépoli. En la época que nos ocupa, el virreinato de Nueva
Fispafia estaba dividido en dos grandes audiencias: la de México v la de Nueva Ga
licia o de Guadalajara. La Audicncia de Néxico fue establecida en 1527, unos anos

despucs de by conguista; L de Noeva Cralien se st por codula real del 15 de

febrero de 1548 en Compostela, de donde se trasladé a Guadalajara en diciembre
de 1560. El nimero de oidores de cada Audiencia no era fijo y “fue cambiando
segun la complejidad de asuntos sometidos a su jurisdiccion”.’

En los primeros tiempos, la Audiencia de Guadalajara tenia solamente auto-
ridad judicial como tribunal encargado de implantar la ley, pues ¢l poder adminis-
trativo estaba en manos del Virrey como Administrador y Gobernador del reino.
Resultaba muy dificil, a tan grandes distancias, gobernar la provincia desde la Ciu-
dad de México, por lo que en 1574 se emitié una cédula real que privaba al Virrey
de autoridad no sélo judicial, sino también administrativa. Las cartas y cédulas que
siguieron en 1576 y 1578 confirieron al presidente de la Audiencia de Guadalajara
simultineamente la autoridad como presidente de la Audiencia y como goberna-
dor de esa provincia.

Asi, Nueva Galicia se convirtié en un gobierno separado. Tuvo jurispru-
dencia independiente y final en su distrito, el cual dependia directamente del
Consejo de Indias. Por lo menos por un tiempo, la Audiencia de Guadalajara se
convirti6 en el supremo representante de la autoridad real en su distrito.

La division territorial entre las dos audiencias era confusa, dificil de identificar;
habfa multiples descripciones de sus limites. “Resulta un logogrifo identificarlas”,
comenta Ignacio Rubio Mafié. En su maxima extension cubrié los actuales estados
de Jalisco, Nayarit, Colima y Aguascalientes, asi como partes de Sinaloa, Zacatecas,
Durango, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.* Pero, por ejemplo, la ciudad
de Zacatecas tenia su propio gobernador que dependia de la Audiencia de Méxi-
co; y este gobernador nombraba los alcaldes mayores de varios centros minetos
de Nueva Galicia, entre ellos Fresnillo y Mazapil.” “El nombramiento del primer
regidor de Zacatecas en 1580 protegio a la ciudad del egoismo de la Audiencia de
Nueva Galicia y cre6 lazos de control directos con la capital del virreinato y por
consiguiente con el Consejo de Indias”.

Asimismo, Saltillo dependia en lo administrativo y en lo politico del gobier-
no de Nueva Vizeaya y en lo judicial, de la Audiencia de Guadalajara. De manera
stmilar, la gobernacion de Coahuila, que en esta época formaba parte de Nueva
Vizeaya, estuvo bajo L jursdiccion de T Audiencia de Nueva Galicra hasta bien
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La limitacion de los poderes del Virrey trajo como consecuencia enfrenta-
mientos entre las altas autoridades novohispanas: entte el Virrey v alguna de las
audiencias; entre las dos audiencias, y entre éstas y la Inquisicion, como veremos
en el caso de Urdinola.

Las funciones de gobierno y justicia estaban mezcladas ¢ interrelacionadas
en todos los niveles. Nunca quedaron claramente divididas, sino que se superpo-
nian. La definicion de las atribuciones de cada autoridad no era clara, “en parte
porque al propio Rey le interesaba que no lo fuera”.

Las relaciones entre las distintas autoridades fueron por lo general tirantes.
Cada una conspiraba siempre que tenfa ocasion para disminuir las facultades del
otro poder y para ampliar las suyas. No permitian que nadie se inmiscuyera en su
ambito de influencia o infringiera sus mandatos.

El motivo mas frecuente de conflicto parece haber sido la competencia de juris-
diccion. Segun Parry, “los conflictos de jurisdiccion fueron la maldicion de la admi-
nistracion de las Indias™.”

En la practica habia tanta disputa por el poder entre los diferentes gru-
pos de interés, que las leves no siempre eran acatadas. Hubo, sin embargo, un
mensaje inequivoco de las autoridades de la Colonia: cualquiera que fuera su
campo de accion, eran dependientes de un aparato de gobierno centralizado
y dirigido desde la metropoli, comenta Bernardo Garcia Martinez. De no ha-
ber acuerdos, se abrian los canales para la intervencion del Consejo de Indias.
Ninguna ley se hacia en América, sélo medidas administrativas. El Consejo de
Indias fue establecido por Carlos V en 1524, y estaba constituido por media
docena de altos funcionarios expertos en leyes; era el que tomaba las decisio-
nes para América.

Como ya se dijo, la politica de la Corona era superponer jurisdicciones para no
permitir el dominio de un solo grupo. “Mientras la polémica entre las dos potes-
tades [el Virrey y la Audiencia] pudiera surgir, eran mas dificiles las extralimitacio-
nes. Quizds con ello se crearan situaciones embarazosas que perjudicasen la buena
marcha de los asuntos; pero ¢l arbitraje en toda contienda quedaba en manos de la
Corona vy esto suponia compensacion suficiente dentros del sistenma politico esta

bleaido que, como hemos dicho, catabomspreado por b descontianca”

El juicio de Urdinola puede estudiarse no solamente como un proceso ju-
dicial, que lo fue, sino también como una disputa por el poder entre grupos
politicos. Se cruzaron los intereses del Virrey, de la Audiencia de Guadalajara, de
la Inquisicion, del Consejo de Indias y de los hombres ricos de la region al norte
de Zacatecas que pretendian la conquista de Nuevo México.

“El pleito mas famoso sobre jurisdiccion en un juicio en el que las conside-
raciones politicas superaron los aspectos legales y religiosos, fue el de Francisco
de Urdifiola, rico hacendado de Nueva Galicia, minero y aspirante a firmar un

contrato para colonizar Nuevo México”.®

Inicio del proceso en la Audiencia de Guadalajara

Ll 19 de octubre de 1594, aproximadamente un afio y medio después de la muer-
te de Leonor de Lois, la Real Audiencia de Nueva Galicia levanto el acta que
marco el comienzo del proceso criminal contra el capitan Francisco de Urdinola.
Il expediente se inicia con la denuncia o “memoria de delacion” que Pedro de
la Cuerva, receptor de la Audiencia de Guadalajara, obtuvo en Zacatecas por
octubre o noviembre de 1593.

La cabeza del proceso dice asi: “En la Ciudad de Guadalajara a diez y nueve
dias del mes de octubre de mil quinientos noventa y cuatro afios, los sefiores pre-
sidente y oidores de la Audiencia Real del Nuevo Reyno de Galicia dijeron que a
su noticia es venido que el capitan Francisco de Urdifola dio ciertos brevedisos
a su mujer, de que avia muerto, y avia mandado matar a Landaverde su criado,
diziendo tener sospecha del con la dicha su muger y que dello le habia avisado
Alonso de Leon, su mayordomo; y porque el negocio es grave y conviene al ser-
vicio de su majestad y execucion de su real justicia se sepa y averigue lo que cerca
dello pasa para que los culpados sean castigados |[...] Le ordena que se reciba de
cllo informacion, la cual cometen al licenciado Nufo Nufez de Villavicencio,
oydor semanero en turno, para que la reciba y haga cerca dello las diligencias que
convengan™.” Ll documento lleva cuatro firmas: la del presidente de la Audien-
cia, docton Santeo de Vera, v las de los tres ordores, licenciado Pedro Altami

paney, hecncdo Francsco de Pavepa sy heencido Nuno Nunez de Villavicencio



Averiguacion del oidor Nuiio Nusez de Villavicencio

Ese mismo dia, el oidor Nuno Nufiez de Villavicencio —yerno de Lomas y
Colmenares— hizo comparecer a cuatro testigos “que estaban al presente en
Guadalajara™ Alonso Calderon, tesorero de la Real Hacienda “de este reino”, de
mas de 50 anos de edad; Diego de Salazar, vecino de la villa de Llerena —Som-
brerete—, de 32 anos de edad; Diego Sanchez, vecino también de Llerena, de
48 afos, y Andrés de Torres, vecino de Nieves, de mas de 50 aflos. A excepcion
del primero, los otros tres residian en poblaciones aledafias a Rio Grande, pues
Sombrerete era un importante mineral situado a 65 kilémetros al noreste de
Rio Grande, y Nieves, el mineral vecino, estaba a 20 kilometros de Rio Grande.
Probablemente eran mineros o comerciantes que se encontraban ese dia en la
capital de Nueva Galicia."

Todos los testigos en esta averiguacion habian oido hablar de los aconteci-
mientos; ninguno los habia presenciado. Eran testigos de oidas. Daban nombres,
lugares y fechas de quienes les habian comunicado las noticias y afirmaban que
para esas fechas los crimenes de Rio Grande eran publicos y notorios en toda
la comarca. Solamente en un caso, uno de ellos, declaré haber sido testigo pre-
sencial de un soborno. Los demas dejaban conocer los rumores, pero temian
comprometerse de manera directa.

El primer testigo, Alonso Calderén, tesorero del Reino, era un personaje
muy importante: tenia a su cargo la principal caja real que estaba en Guadala-
jara. Todos los ingresos de la Corona —impuestos de la plata, ganancias por la
venta de cargos, tributos— se recolectaban en esta caja para su remision a Es-
pafa via la Ciudad de México. Este funcionario también se encargaba de todas
las erogaciones: los salarios del Presidente y de los oidores y, ocasionalmente,
los pagos de defensa y obras publicas."

Calderén conocio del caso porque hacia aproximadamente dos afios habia
estado en Nueva Vizcaya arreglando unas cuentas que habia dejado pendientes
del tiempo que fue contador en esa provincia. [.os crimenes de Rio Grande se
trataban entonces con mucha publicidad. Se decia que Urdinola habia manda
do matar al vizeaino v avudado a moniea Leonor por sospecha de tratos entr

cllos, Calderon habia asestdo a las honras finebres de Leonor v fue testioo del

Juan de Morta y a Marfa de Salinas *“y a muchos otros”.

sentimiento de la gente, “por pensar que esas muertes habian sido sin culpa”.
Leonor siempre vivié recogidamente."

El segundo testigo, Diego de Salazar ¢l joven, declaré que desde julio o
agosto de 1593, uno o dos meses después de la muerte del vizcaino, un residente
de los ingenios de Pedro de Medina en Rio Grande, Juan Ochoa de Gatibay,
le habia informado sobre el asesinato de Landaverde cometido por Urdinola.
Menciond también como informante de ese asesinato a su pariente, Diego de
Salazar el viejo, quien habia sido uno de los testigos en la investigacion del Al-
calde de Nieves realizada en agosto de 1593. Como principal informante sobre
el envenenamiento de I.eonor por su marido, oyo decir a Juan de Salinas, vecino
de Zacatecas, y a otros, que “por la misma razén que mataron a Landaverde ma-
taron a la mujer de Urdifiola”."

El tercer testigo, Diego Sanchez, supo de los ctimenes por agosto de 1593,
en Nieves, el mineral vecino de Rio Grande. Mencioné como informante a Juan
Gonzalez, fisico de Nieves, a quien se lo habia dicho el escribano Juan Verdugo
que habfa acompanado al Alcalde de Nieves en la averiguacion ordenada por
Urdifiola en 1593. Como informante para el envenenamiento de Leonor cit6 a
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El cuarto testigo, Andrés de Torres, mencioné como informante a un viejo
pescador que trabajaba como labrador en la hacienda de Urdifiola en la época en
que murié Leonor. Le habia dicho “que era muy cierto que el dicho Francisco
de Utrdifola le habia dado bebedizos a su mujet”. A Landaverde lo habfa matado
I'rancisco de Urdifiola—su hermano—, “y otro con €1”. Lo del envenenamiento
de Leonor también se lo habia dicho Maria de Salinas. Pero los mejores testigos
serian Alonso de Leon, el administrador de Santa Elena, y Juan de Moruaa y
LLocra y su mujet.

[Hay que recordar que habia transcurrido afio y medio de los acontecimien-
tos, que ninguno de los testigos tenia lazos de familia con Urdifiola y que para
cstas fechas, segun declararon, los crimenes de Rio Grande eran publicos y no-
torios en toda la comarca,

Ninguno de los cuatro testigos parecia tener dudas de que Francisco de U
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vizcaino. A Leonor la consideraban sin culpa y, por lo tanto, también a Landa-
verde, victimas de los celos del Capitan.

Los testigos, ademas de confirmar lo que dice la cabeza del proce-
so, aportaron algunos datos adicionales a los consignados en la denuncia,
con lo que el consenso popular va tejiendo la historia de los crimenes de Rio
Grande.

El siguiente es un breve resumen de los confusos testimonios de estos cua-
tro testigos, quienes relatan los hechos que, a su vez, les habian contado a ellos

sus informantes:

Sobre la muerte de Leonor de Lois

Alonso de Leon, mayordomo de la estancia de Santa Elena, escribi6 al capitan Urdi-
fola a Mazapil, infundiéndole la “mala sospecha” sobre la relacion entre Landaverde
v su mujer y apremiandole para que regresara a su casa “a ponet cobro en ella”.”

Urdifiola volvié a su casa, estuvo tres o cuatro dias en Santa Elena, hizo un
corto viaje a Zacatecas, de donde trajo el bebedizo que hizo tomar a su mujer, a
consecuencia de lo que fallecio a los pocos dias. Salazar oyo decir a Juan de Salinas,
vecino de Zacatecas y a otras personas “que por la misma razon que se dice mataron
a Landaverde, avia muerto la mujer del capitan”.

Diego Sanchez, el testigo mas locuaz, ofrecié dos testimonios interesantes.
Primero, el vicatio de las haciendas de Urdifiola, Salvador Hernandez, traté de
visitar a Leonor cuando estaba enferma; no lo dejaron entrar por miedo de que
le diera algiin remedio, pues no le llevaron médico o medicinas. Y, segundo, la de-
claracion mas comprometedora o sospechosa: Juan de Morta, quien vivia en Rio
Grande en la época en que sucedieron los hechos, le habia dicho personalmente
a Sanchez que €l si la habia visitado y se habia sentado a la cabecera de su cama y
le habia preguntado como se sentfa. I.eonor le habia respondido “que estaba muy
mala y que no se levantaria de la cama del mal que tenia”, y en eso habia entrado el
dicho capitan Francisco de Urdinola v entendiendo a plitca habia dicho “que se
quegaba de regalos, que eran regalos Tos que tenia™, a o cual ella habia respondido

“tados reealos venoan porvos™ Ly e locoo e habin va Feor s salie ¢ dichio ¢ apian

y ella le habia dicho a Juan de Moruda “no haya miedo de que me levante de la cama
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donde estoy con lo que me han dado”.

Sobre la muerte de Domingo de Landaverde

Los testigos declararon que desde hacia 14 o 15 meses —mayo o junio de 1593—,
uno o dos meses después de la muerte del vizcaino, era publico y notorio que Urdi-
fola habia mandado asesinar a Landaverde. Concordaban en que unos dias o sema-
nas después de la muerte de la mujer de Urdifiola, el joven vizcaino, temiendo por su
vida, habia escrito a su tio Martin Garcia de Lasao a Mazapil pidiéndole que viniera a
Rio Grande, porque le habian levantado un falso testimonio. Juan de Mortia, residen-
te entonces de Rio Grande, habia ofrecido a Landaverde un caballo y un arcabuz para
que huyera. Diego de Salazar el viejo —pariente del testigo del mismo nombre— le
habia advertido que se fuera de alli v lo habia persuadido de que se confesara con el
cuardian del Convento de San Francisco que estaba ese dfa en Rio Grande. Landa-
verde habia querido esperar a su tio, pero cuando éste lleg6 ya lo habian matado."”

:Coémo mataron a Landaverde? Una noche, el mozo de uno de los testigos
habia oido voces fuera de la casa del Capitan. Era Landaverde que pedia auxilio.
A ellas habian acudido algunos indios, a quienes enfrenté Francisco de Urdinola
¢l mozo; “perros, qué queréis aqui”, les grito, y se fueron los indios. Al dia si-
ouiente Landaverde no aparecio; lo mataron de un porrazo en casa de Francisco
de Urdifiola."™

Il capitan Urdinola mand6 a un mulato de nombre Sosa a Guadiana —hoy
Durango— a buscar al negro esclavo. Este negro habia llevado a enterrar a Lan-
daverde en la sabana, se dira en otro testimonio. El esclavo habia dicho: “Llé-
venme para matarme como mataron a Landaverde”. Lo prendieron unos indios
nativos en el tunal de Guadiana. No volvi6 a saberse de éL."”

Como apuntamos en ¢l capitulo 2, Urdifiola, a mediados de agosto de 1593,
pidio al Alealde de Nieves que hiciera una investigacion secreta para acallar los
rumores. Diceo Sanchez, ol seoundo testizo, tenia algo nuevo que declarar sobre
cun averacion, Por lo que le dijo Juan Gonzalez, fisico del mineral de Nieves,

Ulrdhinoda habia sobornado a Juan Verdueo, escrthano del Nlealde de Nieyes en



la investigacion de agosto de 1593, entregandole 200 quintales de greta —mate-
ria prima indispensable para la fundicion de la plata—, con valor de 400 pesos,
para que ésta se hiciera entre allegados y parientes del Capitan, y se atribuyera la
desaparicion del vizcaino a que éste habia huido de Rio Grande, disipando asi las
dudas y rumores de que lo habian matado.”

Estas declaraciones eran las noticias que circulaban en el invierno de 1594
en la comarca en torno a los crimenes y sus protagonistas. Los testigos de cargo,
convocados por el oidor Nunez de Villavicencio, condenaban a Urdifiola por los
asesinatos de Rio Grande. En esa época, la justicia era muy laxa: los jueces no te-
nfan que fundamentar sus decisiones® y, aun cuando la evidencia fuera de oidas,
se consignaba bajo el titulo de “publica voz y forma”.** Asi, el interrogatotio a
testigos era un paso muy importante y formal en la averiguacion. La Audiencia

de Guadalajara en pleno estim6 que estas declaraciones constituian prueba su-

ficiente para iniciar el proceso criminal contra el capitin Francisco de Urdinola.

Orden de aprehension de Urdiiiola

Con base en la denuncia y en la averiguacion del oidor Nufio Nufiez de Villa-
vicencio, €l 20 de octubre de 1594, al dia siguiente de iniciado el proceso, la
Audiencia de Guadalajara dict6 el auto en el que se asent6 que: “Haviendo visto
esta informacion, dijeron: que mandaban y mandaron que el capitan Francisco
de Urdifiola sea preso y traido a la carcel real de esta corte y se le secuestren
sus bienes y que para esto se dé carta y provision real [...| y mandamos que asi
mismo sea preso Francisco de Urdinola el mezo, hermano del dicho capitin
Francisco de Urdifiola [...] Hay cuatro rabricas™.”

No habfan pasado dos semanas de que Urdifiola le enviara una carta a su
mayordomo en Rio Grande —fechada el 13 de octubre— informandole que las
capitulaciones para la jornada de Nuevo México estaban por concluirse, cuando
llegé a la Ciudad de México un mensajero para entregar ¢l exhorto de la Audien-
cia de Guadalajara a la de México con la orden de tomar preso al capitan Fran
cisco de Urdinola, Ta ley se movio con oran premura v los alcaldes del erimen

1lllll"||1 ron |,| ordle 1

En México, la Audiencia virreinal estaba divida en dos camaras: los oidores,
que entendian de asuntos civiles, y los alcaldes del crimen, que atendian casos
criminales. Los alcaldes del crimen eran los unicos funcionarios encargados de
tomar prisioneros. La orden debia darla la Sala del Crimen reunida y en asuntos
graves —como éste sin duda lo era—, deberian comunicarla al Virrey después
de la votacién y antes de la ejecucion. Correspondia al Presidente de la Audiencia
—el Virrey— emitir las sentencias que dictaban los alcaldes del crimen.*

Para el miércoles 26 de octubre, una semana después de firmado el exhorto
en Guadalajara, Urdifiola estaba preso en la carcel de corte de la Ciudad de Mé-
xico. La carcel estaba dentro de la casa que albergaba al Vitrey y a los oidores,

en el Palacio Real.”

Intervencion del virrey Velasco

Este inusitado acontecimiento, la aprehension de un rico minero y estanciero del
norte de México con quien el Virrey estaba negociando las capitulaciones para
el descubrimiento de Nuevo México, parece haber tomado por sorpresa hasta al
mismo Luis de Velasco. Tal vez esperaba que los oidores de Guadalajara le en-
viaran el informe que les habia solicitado antes de actuar por su cuenta e iniciar
el proceso criminal.

¢Por qué el Virrey no defendi6 a Urdifiola? :Por qué dejo que se ejecutara la
otden de aprehension de la Audiencia de Guadalajara? ¢Cuindo €l podia retenerla?

Lo que hizo ese mismo dia —26 de octubre de 1594— fue informar al Rey.
lin su carta,” daba cuenta de que “se me dio noticia” de que era puiblico en la
region que Urdifiola habia envenenado a su mujer, y matado “a un criado suyo de
quicn tuvo muchas sospechas” y a otras personas. Afiadia que, ante esas acusa-
ciones, “Hice correo al Presidente de la Real Audiencia de Guadalajara pidiendo
me avisase de lo que supiese o pudiese saber acerca desto, pues le seria facil, asi
por ser ¢l Urdifiola vecino de aquel distrito como por la fama que en ¢l corria
de este negocio™. Agreeaba que la Audiencia de Guadalajara le habia informado
que habin caatro testigos que, “auncue hablan de oidas dicen mucho v afirman

son cosa pubhica v omuy tratada cnaquelb provineras haber hecho B mueries”



Informaba que esta autoridad ya habia ordenado la aprehension del Capitan v el
secuestro de sus bienes.

El Virrey mencionaba como inconveniente para proseguir las capitulaciones
una posible deslealtad de Urdinola, “pues se le habia de dar trato de Capitin Ge-
neral y comision para levantar gente, con que pudiera salirse con lo que quisiera
si se tratara destar desertor mayormente aviendo de llegirsele mucho suelto y de
guerra”.

El virrey Velasco finaliza asi la misiva: “Por esta causa es forzoso suspen-
derse la jornada hasta ver el fin del negocio porque no ha salido otra persona ni
s¢ que lo haya con quien se pueda tratar de ello, y Juan Bautista de Lomas estd
muy viejo ¢ impedido para hacerla. Aguardaré a ver en lo que para el negocio y
si pareciese que el Urdifiola no tiene culpas y quisiere proseguirlo, la acabaré de
asentar donde no, procuraré otra persona a quien se pueda encargar y de lo que
sucediera daré aviso a Vuestra Majestad, cuya catélica persona Nuestro Sefior
guarde”.

Urdinola apel6 al Virrey la orden de la Audiencia de Guadalajara. Mandé
traer sus titulos de capitan, que su suegra Marina Gonzilez le envi6 de Santa
Elena el 4 de noviembre.

Como militar, el capitan Urdifiola estaba bajo la autoridad del Virrey. Este,
como comandante del ejército, tenia el mando supremo de las fuerzas armadas;
los asuntos de guerra de Nueva Galicia le estaban subordinados. El decreto de
1574 expresamente reservaba al Virrey la defensa del reino, aunque en ocasiones,
como veremos adelante, las 6rdenes contradictorias de la Corona permitian a la
Audiencia de Guadalajara asumitla.”’

El virrey Luis de Velasco traté de atraer el caso y envié una solicitud a la
Audiencia de Guadalajara —texto que no esti en el expediente— para que le
remitiera la causa de Francisco de Urdifiola a la Ciudad de México.

El Presidente de la Audiencia de Guadalajara contesté: “Dos de vuestra
sefioria recibi con este correo del 17 de noviembre: la una acerca del rescate
de los reales y poblacion de Acaponeta en que se hard lo que su senoria manda
hordenar, otra sobre ¢l neeocio de Prancisco de rdinola en que vaestra senoria

manda se me aca lo que conviene y [ avise™

En esta respuesta al Virrey —fechada el 26 de noviembre de 1594—, los
oidores de la Audiencia de Guadalajara se negaron a remitir la causa a la Ciudad
de México. Sostenian que, aunque tenian poco deseo de juzgar el caso, conside-
raban que debian cumplir esa obligacion, ya que si no lo hicieran, podrian perder
autoridad y reputacion.

En cuanto a la primacfa que reclamaba el Virrey sobre los casos de militares,
le enviaban una cédula real en la que se otorgaba a la Audiencia de Guadalajara
la facultad para conocer los delitos que en su distrito cometieran los capitanes
y gente de guerra, y para castigarlos. Con esta cédula, esperaban que el Virrey
se convenciera de que el conocimiento de esta causa pertenecia a la Audiencia
de Guadalajara. Anadfan que, aun sin la cédula, conforme a derecho comin y a
determinacion de doctores en semejantes delitos comunes y tan graves —asesi-
nato— como los que se imputaban a Urdinola, el castigo a los delitos debia efec-
tuarse en el lugar donde se habfan cometido, y que “habiendo en este negocio
tanta fama y publicidad y estando tan escandalizado este reino y la mira sobre
lo que de €l se hace, no parecerfa, ni la Audiencia podria, haciendo lo que debe,
remitirlo a otro para que conociese de ¢l otro juez sin gran nota y quiebra de su
estimacion”.

La carta de la Audiencia de Guadalajara al virrey Velasco terminaba en un
tono hipderitamente conciliador, casi sumiso: “Aunque a Vuestra Sefioria debe-
mos en esta Audiencia servitle en todo, somos también deudores a todos a quie-
nes debemos satisfaccion y que entiendan que cumplimos nuestras obligaciones.
Por esa razon y otras que se pudiera alegar, no convenia remitir el proceso “si
ya Vuestra Sefotia precisamente no determinare u se resolviese otra cosa”. So-
licitaban que de lo que determinara el Virrey, se sirviera dar aviso con Francisco
Martin, intérprete, que “solo a traerle va en diligencia”.*®

Il Virrey no insistio mas. Es probable que el recuerdo de la “pequena guerra de
Guadalajara” 1o haya disuadido de enfrentarse con la poderosa Audiencia de Nueva
Galicia, que parecia dispuesta a dar la batalla por la jurisdiccion del caso, pues uno de
sus oldores, Nuno Nunez de Villavicencio, era yerno de TLomas y Colmenares.

Micntras Lais de Velasco trataba de atracr ¢l caso, la Audiencia de Guadala
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Averiguacion de la Audiencia de

Guadalajara en Rio Grande y Santa Elena

El primero de noviembre, unos dias después de enviar a México el proceso, la
Audiencia de Guadalajara nombré como juez pesquisidor al oidor decano Pedro
Altamirano para que se trasladara a Rio Grande, tomara prisionero al hermano
menor del capitan, Francisco de Urdifiola el mozo, y secuestrara sus bienes.

Posiblemente el viejo oidor se resistio a emprender el viaje, pues la Audien-
cia emiti6 una orden —firmada por Santiago de Vera, Pedro Altamirano, Nufio
Nufiez de Villavicencio y Francisco de Pareja— para que los oficiales Francisco
Martin de Ribera y Francisco Nijera salicran de inmediato a cumplir esa mi-
sion. Debian tomar preso también al mayordomo de la hacienda de Santa Elena,
Alonso de Leon. Se les ordenaba buscar documentos que pudieran implicarlos
en los supuestos delitos. Debfan revisar para ello “cualquier escritorio o papeles
que halliredes de los susodichos y los pondréis en persona de confianza de ma-
nera que no se abran ni oculten”.”

Para el 12 de noviembre los funcionarios de la Audiencia de Guadalajara esta-
ban recorriendo los ingenios de Rio Grande y “otras casas de vivienda que estaban
junto y enfrente de ellos”. Se present6 Pedro Chalaz, el administrador de las ha-
ciendas de Urdifiola, y los dirigio a la casa grande de Santa Elena donde habitaba
Marina Gonzalez, la viuda del capitin Alonso Lopez de Lois, suegra de Urdifiola.

En presencia de varios testigos, entre ellos el vicario de las haciendas, Sal-
vador Hernandez, conminaron a Marina Gonzalez a revisar el intetior de la casa
para buscar documentos del Capitan que pudieran incriminatlo en los asesinatos.

Les preguntaron al administrador y a la suegra de Urdifiola si habfan tenido
noticias del capitin espafiol. Marina contest6 que habia recibido una carta hacia
unos siete dias, pero que no podia entregirselas porque la habia roto “de pena
de lo que le escribi6 el dicho Capitan”. Urdifiola la habia enviado con un fulano
Leon de Isasti, a quien ella le habia entregado los titulos y conductas —contra-
tos— que pedia su yerno. Por su parte, Pedro Chalaz entregd la misiva que Urdi-
fola le habfa escrito ¢l 13 de octubre, en la que le anuncialba que las capitulacio
nes para la entrada a Nuevo Mésico estaban por terminarse, pero no coneluidas,

En seguida los representantes de T Audiencia de Guadalagara conminaron

bajo juramento, a Marina Gonzalez para que les ensefiara el interior de la casa 'y
les sefalara el escritorio donde Urdinola guardaba documentos de importancia.
Hay que considerar que los escritorios de la época no s6lo fueron soportes para
apoyar la pluma y el papel, sino que, durante mucho tiempo, atesoraron en com-
partimentos ocultos documentos y objetos de valor. Ella los dirigié a una reca-
mara en la que estaban dos nifias: Isabel y Marfa de Urdifiola y Lois, las pequenas
hijas de Francisco de Urdifiola y de Leonor de Lois. En el aposento encontraron
un escritorio grande “en colorado por defuera y de cuero negro” con 13 cajones,
el de en medio tenfa pintada una imagen de Nuestra Sefiora. Marina les entreg
la llave. Al parecer no encontraron lo que buscaban.

Después de tres apercibimientos, Marina los llevé a otro aposento donde
les sefial6 una “cazuela ensalayada” —recipiente de barro— con un “atadillo de
cartas y una taleguilla de algodoncillo”, en la que estaban titulos de estancias, ca-
ballerfas de tierra y ejidos de molino, y otros documentos de la viuda y sus hijos.
Los representantes de la Audiencia de Guadalajara hallaron otros papeles en el
“gueco de abajo”. :

Todo se guardé dentro del escritorio grande y el representante oficial de la
Audiencia, Francisco Martin, lo cerr6 con llave y lo entregd en deposito a Pedro
de Meraz, teniente de alcalde de Nieves. Martin se llevo la llave para ponerla en
manos del oidor Pedro Altamirano o de otro de los miembros de la Audiencia
de Guadalajara.

Sobre el hermano menor de Utdifiola, el otro objetivo principal del viaje a
Rio Grande, Marina Gonzalez les dijo que estaba en Mazapil, en las haciendas
que el Capitan posefa en ese lugar, y afiadi6: “Nunca viene” a Rio Grande. Al
mayordomo Alonso de Le6n lo buscaron en otros lugares de la hacienda, pero
no lo encontraron. Ambos habian huido.

Los representantes de la Audiencia estaban de regreso en Guadalajara el 26
de noviembre, fecha en que presentaron su recibo de honorarios. Habian estado de
viaje 23 dias, cinco o seis en Rio Grande y la region, y el resto en el camino. Se les
pagaron cuatro pesos de oro por dia,™

P19 de diciembre Ta Audiencia de Guadalajara emitid una segunda orden

[ e un ordor serrashadara o b heevedad a Rio Girande, o fin de hacer una



averiguacion en el lugar de los hechos. Como ya vimos, la primera orden era
para que se aprehendiera al hermano de Urdinola y se secuestraran sus bienes.
Al parecer, Pedro Altamirano no lo hizo personalmente, pero el 26 de diciembre
comparecieron ante ¢ en Guadalajara otros tres testigos: Juan de Menderichaga,
“estante en esta corte, persona que tiene noticia de la causa que se trata”; Pedro
de Ortega, receptor de la Audiencia en Guadalajara, y, por segunda vez, Diego
Sanchez, vecino de Sombrerete, quien ya habia rendido declaracion ante el oidor
Nufez de Villavicencio el 19 de octubre.

Menderichaga declaré que haria diez u once meses, estando en las minas de
Nieves, oy6 decir publicamente, y en particular a Esteban Lotenzo, mayordomo
de la labor de trigo de Urdifiola, y a Juan Sinchez, quimico, y a otros, cuyos nom-
bres no recordaba, “que Francisco de Urdifiola habia hecho un bebedizo que le
dio a su mujer, de lo que murio, por haberle avisado que andaba revuelta con un
criado que se llamaba Landaverde”. Leonor habia estado enferma como un imies
y Urdinola habia permanecido en su casa con su mujer desde que ésta enfermo
y hasta que murio.

Sobre Landaverde, este testigo afirmé que un fulano Galarza, mayordomo
de Urdifiola en Mazapil, y otros de los que no recordaba sus nombres, le dijeron
que el vizcaino habia escrito a su tio Martin Garcia de Lasao a Saltillo para pedir-
le que fuera a Rio Grande. Galarza también le dijo a Menderichaga que Landa-
verde habia hecho un agujero con una barreta en una parte del corral de la casa
de Urdifiola por donde entraba al aposento en el que estaba su mujer, “pero que
no le dijo a qué”. Alonso de Ledn, el mayordomo, les habia dicho cémo habian
hecho el agujero. Landaverde desapareci6 ocho o diez dias después de que él lo
habia visto; primero se dijo que habia huido y luego que se habia muerto dejando
su ropa y su espada en el aposento.

Por ultimo, Menderichaga dio un testimonio, algo confuso, sobre un sobor-
no hecho por Urdifiola al alcalde de Nieves, Sebastian Mufioz, y al escribano
Juan Verdugo, negocio en el que él habia intervenido personalmente. Un dia
habia encontrado a Francisco de Urdinola en su estancia de las vacas v fue ¢l
Capitan (Illi('ll le entrego 50 pesos en plata para que se los Hevara a Juan Verdugo
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de Landaverde resultara a su favor. Este testimonio evidencia los recursos que
utilizaba el capitin espafol para silenciar los rumores y evitar que la justicia se
ocupara del asunto.

Pedro de Ortega, el segundo testigo, receptor de la Audiencia, s6lo dijo que
no conocid a Leonor de Lois, pero si a Marina Gonzélez, su madre, a quien tenfa
por persona honrada y de buena fama.

El tercer testigo, otra vez Diego Sanchez, oyo decir que Landaverde habia
desaparecido ocho dias después de la muerte de Leonor, que por lo demas, €l ya
habia rendido su declaracion. |

Todos asentaron que Leonor era honrada y habia muerto sin culpa.”

¢Qué habia sucedido? ;Por qué la Audiencia de Guadalajara habia iniciado ese
juicio tan apresurado en contra de Francisco de Urdinola? :Fue el correo que el
Virrey habfa mandado a la Audiencia de Guadalajara para pedir informacién sobre
los rumores que corrian acerca de los asesinatos en Rio Grande —mencionado en
la carta enviada al Rey el 26 octubre 1594— lo que habia desatado la accion de ésta
para “fulminar” el proceso criminal contra el capitan Urdifiola? Asi parece haber
sucedido. Los oidores no esperaron mas. Actuaron con tal premura que pareciera
que solo esperaban alguna senal de duda o de debilidad del virrey Velasco para
comenzar el proceso, cuya denuncia tenfan guardada en sus archivos desde hacia
mas de un ano.

La raz6n de este proceder puede haber sido la que difunde Marina Gonza-

lez, suegra de Urdifiola.

Version de Marina Gonzalez

Il 4 de noviembre de 1594, posiblemente el mismo dia en que recibi6 en Santa Elena
la carta de Urdinola informéandole de su prision, y en que ella le enviara los papeles
que ¢l Capitan solicitaba, Marina Gonzalez extendié un poder a seis personas de
Guadalajara y de la Ciudad de México para que la representaran ante la Audiencia
de Guadalajara, ante el Virrey v ante cualquicr juez que lo requiriera, “para pedir y

quercllarse del agravio que se ha hecho contea ellay contea el honor v la memoria de

suchip Leonon de Lo, leattima mger que toue del capitan Francisco de Uldimala™



Marina Gonzilez no lo firmé “por no sabet, firmolo un testigo”, anoto el
escribano. Los testigos fueron Salvador Hernandez, vicario de la hacienda de
Santa Elena, Alvaro Lépez de Lois, cufiado de Marina, y Juan de Ocatiz, minero
de Nieves.

Curiosamente, este documento esta en el expediente de la Inquisicion en Mé-
xico, y no en el de la Audiencia de Guadalajara en el Archivo General de Indias.

En este poder, Marina Gonzalez exponia su version de la muerte de su hija
y hacia una contundente defensa de Urdifiola. “Todo lo que se ha dicho en la
informacion es falso —afirmaba Marina Gonzalez—, I.eonor muri6 en su cama,
de enfermedad a manera de ‘ysisipula’, con una hinchazén, y vivié veinte y tantos
dias con evidencia de dicha enfermedad que era mortal y estar en parte que no
se le pudieron hacer mas remedios de los que se le hicieron”.

En el documento, la suegra de Urdifiola claramente denunciaba el motivo
subyacente de la Audiencia de Guadalajara para iniciar el apresurado iuici('): odio
capital, enemistad que han tenido Juan Bautista de Lomas y Colmenares y sus hi-
jos y yernos contra ella y sus hijos y especialmente contra su yerno Francisco de
Utrdifiola, por haberse ofrecido a servir al Rey en el descubrimiento y pacificacion
del Nuevo México, empresa que Lomas habia pretendido y aun pretendia. Todo
era una calumnia, inventada para impedir que Urdifola fuera el conquistador de
Nuevo México, nombramiento que Lomas y sus yernos no se resignaban a perder.

Lomas y sus yernos —el oidor Nufio Nufiez de Villavicencio, de la Au-
diencia de Guadalajara, y el oidor Hernando de Saavedra Valderrama, de la de
México—, deseosos de impedir que continuaran las capitulaciones para la con-
quista de Nuevo México entre Urdifiola y el Virrey, utilizaron el arma que tenfan
guardada: la posible culpabilidad del capitan Urdifiola en el envenenamiento de
su mujer expuesta en la denuncia recogida por el receptor de la Audiencia de
Guadalajara en Zacatecas en el otofio de 1593 y archivada por esta Audiencia
desde hacia mas de un afo.

Para estas fechas los acontecimientos se habian precipitado en la Ciudad
de México. Habia intervenido la Inquisicion, v el juicio —que se prolongaria
durante cuatro anos vy medio— pondria en Jacque afas mas altas autoridades no
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CAPITULO 5

INTERVENCION DEL SANTO OFICIO

La Inquisicion en México

T na cédula de Felipe 11 del 25 de enero de 1569 ordend la instalacion en
| & México del Santo Oficio de la Inquisicién para combatir “la herética
S/ pravedad y apostasia”. Los primeros inquisidores llegaton a Nueva
Espana en 1571. El Tribunal era directamente responsable ante su propio Con-
sejo Supremo en Espafia y estaba en la misma relacién constitucional con el Rey
que el Consejo de Indias.'

La Inquisicion no tenia una buena relacion con los jueces de las audiencias.
En muchos casos se disputaban la competencia para enjuiciar. Habia enfrenta-
mientos especialmente amargos entre el Tribunal del Santo Oficio y la Audiencia
de Guadalajara. Por una mentira de principio, la Audiencia usé todo posible
tecnicismo de la ley de procedimientos para conservar su posicion e impedit que
interviniera la Inquisicion en el caso de Urdinola.”

La jurisdiccion del Santo Oficio era exclusivamente criminal y cubria tanto
a clérigos como a seglares; incluia a negros, pero no a indios. Trataba todas las
ofensas contra la fe, principalmente la herejia, la blasfemia y la hechiceria; juzgaba
tambicn los casos de bigamia, incesto y homosexualidad, asi como ciertas ofensas
cometidas por clérigos en el confesionario. “Es curioso que el asesinato, aun cuan-
do claramente se intentaba su inclusion, no se menciona cxpresamcntc”.“

Los familiares del Santo Oficio estaban exentos de la jurisdiccion real en los
casos criminales; pero en el de Urdinola, como el asesinato no estaba especifica

mente mencionado en ey, T Audicncn de Cuadalapra disputo Lo uetsdiccion



Mas tarde, durante el juicio, el oidor de Guadalajara Pedro Altamirano se quejaba
ante el juez de las familiaturas. Habia demasiados familiares en Nueva Espana,
se lamentaba, y las familiaturas se procuraban para eludir la jurisdiccion real
113 3 R T X ‘ :
como lo hizo el capitan Urdinola muy pocos meses antes de que se cometiesen

los delitos sobre que contra €l se procede”.”

Como ya vimos, Urdinola habia
obtenido su titulo de familiar en 1592, poco antes de la muerte de Leonor de
Lois, ocurrida en 1593.

En 1572 se emitio la Real Cédula de Concordia que pretendia solucionar los
problemas de jurisdiccion, el origen mas frecuente de discordia entre las autori-
dades novohispanas. Sirvio efectivamente de referencia en caso de conflictos, sin
lograr jamés eliminarlos.’ _

El decreto preveia que cuando surgiera una disputa, el oidor decano debia
asistir a una conferencia en el edificio de la Inquisicion en México. Si no podia
alcanzarse un arreglo, el Santo Oficio y la Audiencia debian enviar sus casos
respectivamente a la Suprema Inquisicion y al Consejo de Indias. En el decreto
se contemplaba también que “si la causa sufriere que los reos se den en fiado, se

podra hacer de conformidad de ambos tribunales porque no padezcan los reos”.

Solicitud de Urdiiiola para que lo juzgue el Santo Oficio

Como militar, Urdifiola habia buscado primero la proteccion del virrey Luis de
Velasco; pero, al no insistir éste para que la Audiencia de Guadalajara remitiera la
causa a la Ciudad de México, decidi6 acudir oficialmente al Santo Oficio, invocan-
do su fuero como familiar para que dicho tribunal conociera del caso y lo juzgara.’
Asi, Urdifola, que llevaba ya mas de mes y medio preso en la carcel de corte de
la Ciudad de México, presentd, el 9 de diciembre de 1594, una instancia ante el Tri-
bunal del Santo Oficio en la que le solicitaba que mandara inhibir a la Audiencia de
Guadalajara de su causa y la remitiera a esta institucion para ser juzgado por ella den-
tro de la excepcion concedida a sus familiares, segin la Real Cédula de Concordia.
il documento resulta muy revelador de la personalidad de Urdinola: Lo
culpan de la muerte de un Domingo de Landaverde y otras personas “que dicen

QUe Do parecen abtrmabn el « STRIEIT J‘\\un(mnlull'uulunnnu s tunda

mento de verdad que envidia y malicia de émulos mios y gente de ruines pechos
y danadas intenciones por impedir el servicio de su majestad y el efecto de dicha
jornada y acrecentamiento de mi persona, como muy en lo particular lo protesto
alegar y probar cuando convenga”. En ¢l Urdinola ofrecia depositar las cosas
necesarias para que la Inquisicion mandara averiguar la verdad.”

Fl era inocente de cualquier crimen pasado, y cualquier intento de inculpatlo
constituia una confabulacion politica de sus enemigos para impedirle la jornada
a Nuevo México.

Hay que recordar que aun cuando el Virrey suspendié las capitulaciones,
Urdifola no habia sido rechazado por el Consejo de Indias, y él seguia conside-

randose el candidato asignado para la conquista de Nuevo México.

Averiguacion de Juan Morlete para la Inquisicion

lil Santo Oficio acepto atraer el caso y, un mes después de recibir la solicitud de
Urdifiola, inici6 su propia investigacion en el lugar donde sucedieron los hechos.
linvio una orden para conducirla a Juan Morlete, el eficiente notario y familiar
de la Inquisicion, vecino y minero de Mazapil, para que averiguara “de lo que ha

pasado y pasa cerca de la mujer del dicho familiar capitin Francisco de Urdinola,

Juan [sic] de Landaverde y de las demas personas, con todo recato y secreto™.®

Esta amplia investigacion” resulta ser un documento interesante para aso-
marnos a las pequefias comunidades en las riberas del Rio Grande, inquietos
microcosmos ain en formacion, en el avance espafiol hacia el norte. Al parecer,
a pesar de su exhaustividad, los inquisidotes no la utilizaron plenamente durante
los alegatos en la Conferencia de Concordia.

A ano y medio de la muerte de Leonor, Morlete inici6 sus averiguaciones el
22 de enero y las termino el 11 de febrero de 1595. Examiné a 50 testigos: fa-
miliares de Leonor de Lois, “criados” y sirvientes de la casa de Urdifiola y de su
suegra Marina Gonzilez, trabajadores de los ingenios y vecinos de Rio Grande v
del Mineral de Nuestra Senora de las Nieves, asi como dos testigos importantes
restdentes en Zacatecas, a quicnes hizo vegar a Fresnillo para rendir sus declara

clones, (Vease la hsta en el Aneso 1)



Todos los testimonios empiezan con el lugar y fecha en que se tomaron,
los nombres y, en la mayoria de los casos, la ocupacion de los testigos. Después
de tomarles el juramento “segun forma de derecho sobre la senal de la cruz”,
Morlete les preguntaba si conocfan o habian conocido a Francisco de Urdifiola,
a Leonor de Lois y a Domingo de Landaverde, y desde cuando.

En seguida los sometia a un interrogatorio que llevaba preparado y que
constaba de dos preguntas:

1. “Si sabe que la dicha Leonor de Lois es muerta y pasada de esta presente
vida y si sabe de qué muri6 o si alguna persona fue ocasion de su muerte, y si
sabe que Domingo de Landaverde es muerto y pasado de esta presente vida y de
qué murio, o si alguna persona fue ocasién de su muerte”. ¢Saben si los mataron?

2. “Si sabe que Francisco de Urdinola mat6 a Leonor de Lois, su mujer, de
un bocado de veneno que le dio y si sabe que asi mismo mat6 al dicho Domingo
de Landaverde y a otras personas, o las mand6 matar, o dio traza, consejo,' favor
y ayuda para ello y por qué razon”. ¢Saben si Urdinola mato a esas personas y

por qué?

Investigacién en el mineral de Nuestra Senora de la Nieves

Morlete se dirigi6 primero al mineral de Nieves, poblacic')ﬁ vecina de Rio Grande a
tres lenguas de la estancia de Santa Elena, residencia de Urdifiola. En 1585, veinte
anos después de su descubrimiento y ocho anos antes de la muerte de Leonor de
Lois, las Relaciones Geogrificas describen asi el pequefio mineral: “Hay en las
dichas minas cinco haciendas de mineros y otros diez o doce vecinos; tiene una
iglesia buena aunque esta por acabar y no tiene Sacramento en ella. La parte en
donde estan pobladas no tiene monte, es tierra raza toda a la redonda y no tiene
lefia, si no es de unas sabinas grandes que estan en el dicho rio, que de cllas y de la
lefia que trae el rio cuando viene de avenida crecido, llevan lefia para afinar y para
el servicio de sus casas™." Para esta época, el minero més importante de la region
era Juan de Lomas y Colmenares, ¢l enemigo de Urdinola.

Lin Nieves, Juan Motlete sometio ainterrogatono a dicr personas; nueve es
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un mercader, un fisico de minas, un escribano puablico y dos vecinos mas, entre
ellos la mujer mestiza casada con espanol. La mayoria conocia a los tres impli-
cados: a Francisco de Urdifiola, algunos lo conocian desde hacia veinte afios en
Zacatecas, otros desde hacia ocho que se habia casado con Leonor de Lois; unos
mas por menor tiempo. Casi todos eran antiguos residentes del mineral, pues
conocieron a Leonor desde que naci6 o desde que era muy pequena en casa de
sus padres, y vecinos de Utdifiola, porque la distancia entre Nieves y Santa Elena
era muy corta. A Landaverde lo conocieron trabajando en los ingenios de Rio
Grande.

Por lo menos cuatro de los diez vecinos de Nieves interrogados por Morlete
habian visitado a Leonor durante su enfermedad.

El primero de éstos fue Domingo Hernandez de Estrada, mercader de 45 afios
de edad. Declar6 conocer a Urdinola desde hacia 15 anos y a Leonor desde que era
nifia por haberse criado en la casa de Alonso [.6pez de Lois. Desde antes de que ella
se casara, eran compadres. Leonor no habfa podido asistir a los oficios divinos de
Semana Santa —llevados a cabo entre el 11 y el 19 de abril de 1593—, debido a su
enfermedad. La ptimera vez que Hernandez la visit6, Urdifola estaba ausente en las
minas de Mazapil. Ella le dijo que estaba enferma de erisipela, “de que se le habia
hinchado el rostro y que el mal le habia bajado hasta el lado del corazon”. Durante
una segunda visita se enter6 de que Urdifiola habia llegado a Santa Elena y a los po-
cos dias habia vuelto a salir a Zacatecas. Ese dia Leonor estaba purgada, pero estuvo
con ella mas de tres horas a solas y cree que si alguna persona le hubiera hecho algun
dafio se lo hubiera dicho, por el carifio y confianza que se tenian. Cuatro o cinco dias
después de la segunda visita, oy6 decir que habia muerto. La lloraron mucho, por lo
que ¢l esta seguro de que murié de enfermedad. No la maté Urdifola.

Otro testigo que la visitd fue Juan Verdugo, el escribano puablico de Nieves,
de mis de 30 anos de edad, quien —como sefialamos antes— habia intervenido
en la investigacion hecha por el alcalde de Nieves, Sebastian Mufioz, en 1593,
sobre la desaparicion de Landaverde. Dijo conocer a Urdinola y a su mujer des-
de hacia 10 anos. Cuando Leonor estaba enferma, ¢l fue Hamado a su casa de
santa Flena para hacer su testamento, o s ocasion estaba presente su marido,
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hacerlo con mayor libertad. Ella le habia contestado que preferia que se quedara
su marido para que la aconsejara. Unos 15 o 20 dias después de hacer su testa-
mento, supo que habia muerto.

A la segunda pregunta, Juan Verdugo respondié que no sabia ni crefa que Fran-
cisco de Urdinola hubiera matado a su mujer, porque lo tenia por hombre honrado y
buen cristiano, incapaz de cometer semejante delito. A Leonor la consideré siempre
honrada y virtuosa y no pensaba que hubiera dado ocasion alguna a su marido para
hacer semejante cosa. Fl tenia por cierto que Leonor habia fallecido de muerte natu-
ral. En cuanto a Landaverde, se remitio a la investigacién que, a peticion de Urdifiola,
habfa hecho el Alcalde de Nieves en agosto del afio anterior, en la que se averigué
que Landaverde habia huido y se dijo que faltaba plata en los ingenios.

Un tercer testigo, Gracian de Irigoyen, de 28 anos, casado con la mestiza
Juana de Larrea, dijo conocer a Urdifiola desde hacfa unos 10 afios y a Leonor
desde su matrimonio. En la época en que Leonor murio, él y su mujer vivian en
una casa cercana a la de Urdinola. Por mayo, Irigoyen habia vuelto a Rio Grande
de un viaje; Leonor atin vivia, la atendfan su madre y su tia. Urdifiola regresé de
un viaje a Zacatecas. Leonor muri6 a los tres o cuatro dias después del retorno
de su marido de Zacatecas. La lloraron mucho.

A la segunda pregunta, contesto: “Y este testigo no sabe que el dicho capi-
tan, su marido, la matase mas que pasados algunos dias después de su muerte
oy decir a algunas personas, cuyos nombres no se acuerda, que la dicha Leonor
habia de haber fallecido de alguna cosa que le hubiesen dado. Pero él no lo cree.
Este testigo tenia a Leonor por muy virtuosa y recogida y tal que no dio ocasion
al dicho su marido para que se pueda entender, ni creer que la matase”.

En cuanto a Landaverde, oy6 decir que Urdifiola lo habia muerto “por sos-
pechas que tenia de que hubieran tenido algunos tratos”, pero €l no lo crefa. No
sabia si lo mat6, pero no lo crefa.

La mujer de Gracian de Irigoyen, Juana de Larrea, de 20 afios de edad, cono-
cia a Urdinola y a Leonor desde hacia seis afios y a ella la visit6 y atendio durante
su enfermedad. Cuando la vio, tenia hinchadas las narices v se quejaba de que le
dolia ¢l cuerpo™. Cuando Urdinola reareso de Zacatecas, Leonor aun vivia, Al

cabio de 30 dias de estar enferma, o

De los otros seis testigos interrogados en Nieves por Morlete, cuatro eran
viejos mineros que conocian a Leonor desde nifia y a Urdifola desde hacia entre
seis y doce afos. Habfan oido los rumores que habian corrido después de su
muerte, pero la consideraban honrada y recogida y no crefan que hubiera dado
lugar a que su marido la matase.

Es de notar que Juan Morlete no tomo testimonio a Juan Bautista de Lo-
mas v Colmenares o a los de su casa. .omas era el minero mas importante y
rico de Nieves, el enemigo declarado de Urdinola, quien hubiera tenido mu-
cho que decir si se le somete al mismo interrogatorio que a los demds. En una
misiva posterior —dirigida al inquisidor Lobo Guettero y fechada el 22 de
febrero—, Morlete relataba que habia ido a ver a Lomas y Colmenares y habia
escuchado sus quejas. El rico minero de Nieves le habia contado que Urdinola
“le habia querido quitar la jornada del Nuevo México, siendo suya y asi mismo
que habia mandado a unos vaqueros, criados suyos, que matasen a Andrés
de Lomas, su hijo mayor, por lo cual el dicho L.omas lo amenazaba”. Morlete
anadia que: “Entendida esta pasion y también porque de ningun testigo fueron
citados, no tomé sus dichos a ninguno de ellos”. Esta decision no deja de ser
muy sorprendente. |

De los testimonios se desprende que los testigos interrogados por Morlete
en Nieves no saben que Urdifiola haya matado a Leonor, han oido rumores al

respecto, pero no los creen.

Investigacion en Rio Grande

A fines de enero de 1595, Morlete se trasladé de Nieves a Rio Grande, donde
entrevisto a 41 personas, incluyendo a dos vecinos de Zacatecas que hizo viajar
de Fresnillo para interrogatlos.

Iin Rio Grande, ademas de la estancia de Santa Elena y los ingenios, se
habia formado un paraje donde vivian algunas familias de espafioles, al parecer
independicntes,

L obispo Moty Fscobar, al visitar L reoton en los primeros anos del siglo
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poblacion, sino que los espanoles que residian alli vivian cada uno en su heredad,
estando las casas distantes unas de otras dos o tres leguas. No eran mas de cuatro o
cinco vecinos dedicados al cultivo del trigo, teniendo también sus molinos que mo-
vian con el agua del Rio Grande, para la fabricacion de harinas. Tenian su pequena
iglesia asistida por un clérigo proveido por la Audiencia de Nueva Galicia que
recibfa para su mantenimiento cuatro novenos de los diezmos de los labradores."!

Cuando Morlete hizo su averiguacion en el Paraje del Rio, se dirigié primero
a los ingenios de fundicion de metales, donde interrogé a cinco personas. Uno
de ellos fue Leon de Isasti, quien ya habia rendido declaracion en 1593. Era un
hombre joven, “de mas de veinte afios”, que conocia a Urdifiola y a Leonor des-
de hacia tres. A la primera pregunta, respondi6é que habia visitado varias veces
a Leonor durante su enfermedad, “como criado que era en aquella sazon de su
casa”, pero no por eso habia dejado de decir la verdad. Estando enferma, llegé
de Mazapil Francisco de Urdifiola “y la enfermedad de Leonor fue siempre ade-
lante y al cabo de mis de veinte dias murié de la dicha enfermedad”. El asisti6 a
su entierro en la iglesia de Rio Grande. No sabia que nadie la matase.

Sobre Landaverde, dijo que habian laborado juntos en los ingenios durante
tres anos. Unos dias después de la muerte de Leonor, aun vio a Landaverde tra-
bajando en la fundicion de metales como solia. Después no supo si huy6 o qué
fue de €l; no volvi6 a verlo ni vivo ni muerto. Sobre la segunda pregunta, sélo
sabia lo que ya habia declarado en la primera. Hay que recordar que en la inves-
tigacion del Alcalde de Nieves, Isasti habia expresado dudas sobre el asesinato
de Landaverde.

En los ingenios, Morlete también interrogé a un indigena, natural del bartio
de San Sebastian en la Ciudad de México, llamado Miguel Sinchez, quien no
sabia decir su edad, peto que parecia tener unos 40 anos. Declar6 que conocia
a Urdifola desde hacia seis afios. Se ocupaba de subir lefia en cartetas y partirla
para las afinaciones de los ingenios. Un dia, estando su amo Urdifiola en Maza-
pil, supo que Leonor se encontraba indispuesta; a los pocos dias, vino Urdinola
del mineral y la hallé enferma v, al cabo de un tiempo, ella murio. Fl la vio en
terrar en la iglesia del paraje, voasuonadree, acsus hermanos yvoassu marido “haces

mucho Hanto por clla™ Neocsabwa que nadie T hubiera matado

Sobre Landaverde, dijo que haria ano y medio, cuando ya habia fallecido
Leonor, el vizcaino lo llamé a su aposento, donde vio que guardaba un costalejo
de plata menuda y dos tejuelos. Le comunico su deseo de irse de Rio Grande y
le propuso a Miguel Sanchez irse con él. El lenador se nego, v entonces Landa-
verde le pidi6 no decir nada sobre su intencton de partir. Miguel Sanchez pensé
que debia avisarle al mayordomo Alonso de Leén y asi lo hizo. El mayordomo
—como vimos antes— fue a los ingenios a reprender a Landaverde. Disgustado
con el lenador, Landaverde le quité una ropa usada que le habia regalado. A los
pocos dias, el vizcaino desaparecio.

Morlete interrogd también a dos esclavos del Capitin que trabajaban lavan-
do metales en los ingenios: Anton de Miranda, un negro originario de Mazapil,
quien conocia a Urdinola desde hacia diez afios y a Leonor desde hacia siete
anos. El otro esclavo era un indio chichimeca llamado Juan, ladino —que habla
con facilidad alguna lengua ademas de la propia— en lengua castellana, quien
conocia a Urdinola y a Leonor desde hacia cuatro anos. No sabia su edad, pero
parecia tener unos 20 anos. Ambos habian visto a Leonor muerta y enterrada y
sobre Landaverde, habian oido decir que habia huido.

En la casa de la estancia de Santa Elena, Motlete entrevist6 a cuatro familia-
res de Leonor de Lois: su madre, Marina Gonzalez; su hermana, Maria de Lois;
su tia, Catalina Gonzalez, y un tio paterno, Alvaro Lopez de Lois.

El testimonio de Marina Gonzilez es claro y consistente con lo expresado
en el poder que antes habia otorgado a varias personas para que la representaran
ante diferentes autoridades para el proceso de la Audiencia de Guadalajara. Su
hija Leonor —declaré Marina Gonzalez— habia muerto en su presencia hacia
aproximadamente 20 meses, de enfermedad de erisipela que le empezo estando
su marido ausente en las minas de Mazapil. La afeccion la habfa atacado como
un “mal humor que le bajo del rostro a una espaldilla y de alli al lado del corazon
de que se quejaba mucho”. Ella le habia hecho todos los remedios que habia
podido, pero no tuvieron efecto, hasta que Dios se la llevo.

A la seeunda pregunta - sobre st Francisco de Urdinola habia sido el autor
de los asesinatos— contesta que la acusacton contra su yerno solo era una mal

ad, un falso testimonio que aleunos cocmigos habian mventado para perpadicas



a Urdinola e impedirle ser adelantado en Nuevo México. Pensaba que Morlete
habfa sido mal informado. Su hija fue una esposa fiel que nunca dio ocasion para
que su marido le hiciera semejante dafio. il la amaba v sintié su muerte “cuanto
puede encarecerse”. El testimonio de Marina Gonzalez serd la mejor defensa de
Utdinola y de la inocencia y fidelidad conyugal de Leonor de Lois.

Marina Gonzalez pasaba de los 40 afios. Es interesante sefialar que ni ella, ni
las otras mujeres a las que se interrogo sabian firmar su nombre.

Morlete llamé a declarar también a Catalina Gonzilez, hermana de Marina,
viuda de Pedro Mijares, quien dijo vivir a dos leguas de distancia de Santa Ele-
na. Habia venido a la casa de su sobrina a instancias de Francisco de Urdifiola,
a quien conocfa desde hacia ocho afios, para ayudar a cuidar a Leonor en su
enfermedad. No sabia, ni crefa, que alguien la hubiera matado, porque Leonor
era muy virtuosa y su marido la amaba. La hermana menor de Leonor, Marfa de
Lois, de 18 anos, también asegur6 que Leonor habia fallecido de muerte natural.
Nada sabian ambas mujeres de la desaparicion de Landaverde.

El testimonio de Alvaro Lopez de Lois, hermano del padre de Leonor,
estante en esa fecha en Rio Grande, es el primero que puede arrojar una setia
presuncion de culpabilidad contra Urdifiola. Dijo tener 45 afios y haber llega-
do de Espafia hacia 10 anos, los que tenia de conocer a Urdifiola v a su sobrina
Leonor. Al contestar el interrogatorio, declaré: “[...] sabe que la dicha Leonor
es muerta y pasada de esta presente vida porque este testigo la vio muerta y
enterrada en la iglesia de este paraje, y puede haber veinte meses poco mas o
menos, que estando enferma la dicha Leonor de Lois en la cama, le dijo a este
testigo, como a su tio que es, que el dicho Francisco de Urdifiola, su marido,
le habfa amenazado que la noche luego siguiente le habia de dar un bocado
con que la matase y que si no lo tomaba que le habia de dar de pufaladas y
que [Leonor| no sabfa por qué, porque ella no le habia dado ocasion ninguna
para ello, y esto le dijo a este testigo con muchos juramentos; y pasada aquella
noche fue en crecimiento su mal hasta que acabd la vida, y este testigo no sabe
st le dio el dicho bocado o no”.

Morlete, en la carta a la Inquisicion que acompana los estimonios, agrego
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le dijo a su tio paterno: “No hay quien conteste con €él”, en referencia a que no
habia quien se opusiera a los mandatos de Urdifiola, ni quien la defendiera.

Otras personas visitaron a Leonor durante su enfermedad. Entre ellas es-
taban dos parejas de labradores espafioles que parecen haber tenido una larga
amistad con la familia desde la época de Alonso Lopez de Lois. Uno de estos era
Matias de Loera, casado con Catalina de Zamora, de 40 y 30 afos de edad, res-
pectivamente. Vivian en un paraje del rio llamado Santiage. Conocieron a Leonor
desde que naci6 y al capitin Urdifola, él lo conocia desde hacia 17 afios, proba-
blemente en Zacatecas, y ella desde hacia ocho afos, probablemente desde que
se casO con Leonor. Catalina la habia estado cuidando durante su enfermedad
cinco dias con sus noches. Declaré que Urdifiola la regalaba y mostraba queretla
mucho. No sabia de qué murié ni si alguien hubiera querido matatla. Matias de
Loera la visité también muchas veces. Afirmé que era muy virtuosa, buena cris-
tiana, que murié entre su madre, hermanos y tios, y su marido.

La otra pareja de labradores espafioles que la visitaron muchas veces fueron
Alonso de Oseguera, vizcaino, y su mujer, Elvira de Torres. Vivian en la estancia
de los Berros, otro paraje junto al rio. Ambos conocieron a Leonor desde que
nacié y a Urdifiola desde hacia 14 afios. El se dice criado de Urdifiola y “muy
familiar de la casa”.

De Landaverde, Oseguera oy6 decir que “tenia malas cuentas de las afina-
ciones y por eso se huyo”.

Otros espafioles interrogados por Morlete fueron:

Francisco de Pinedo, vecino de Zacatecas, de 66 afios, que residia entonces
en Rio Grande. Pinedo declaré haber visitado muchas veces a Leonor durante
su enfermedad. Conocia a Urdifiola desde hacia 20 afos y a Leonor desde que
naci6. No habia estado presente en su entierro, pero habia visto responsos frente
a su tumba. No sabia que nadie la hubiera matado. Si habia conocido a Landa-
verde, pero no sabia qué habia sido de él.

Un vicjo de 70 anos, Alonso Rodriguez de Salas, conocid a 1eonor desde
que nacio v a Urdinola desde hacia 12 anos. Tira residente del Valle de Poanas v
estaba en Rio Grande en la época cn que Leonor enfermo. Bl a sanero antes de

que sumartdo legara de Mazapth Vino Francisco de Uledimola a Santa Flena y la



enfermedad de Leonor continué hasta que murié. Leonor le dijo que su mal era
un dolor que le habia dado de un lado del cuerpo. La vio muerta y enterrada. A
la segunda pregunta, contestd que no crefa que Urdinola hubiera cometido se-
mejante delito. Leonor estaba enferma antes de que Urdifola viniera de Mazapil.

Domingo Hernandez, carretero, era criado de Urdifiola y estaba casado con
Isabel de Sisneros, de 26 anos. Ella conocié a Urdifola hacia tres afios y no conocia
ni a Leonor ni a Landaverde. Oy decir responsos y vio llevar luto a la familia.

En total, Juan Morlete interrogé en Rio Grande y Santa Elena a 19 espafioles,
un indio y un negro. La cercania de todos con Francisco de Urdifiola es evidente.
Por ello, destaca el testimonio del tio paterno de Ieonot, Alvaro Lépez de Lois,
pues es el tnico que dice haber oido de labios de Leonor que su marido le habia
dado “un bocado” para matarla. No debemos perder de vista que creer en el ase-
sinato de Leonor deja mal parado su honor y el de su madre, que vivia en su casa.

Ademais, dieron también testimonio 18 mujeres indigenas: tres de ellas que
vivian fuera de la casa grande y 15 que eran sirvientas de la casa de Urdinola o
de su suegra.

Las tres que vivian en su propia casa y que visitaron muchas veces a Leonor
fueron: Ana Lépez, “india ladina que andaba en habito de espafiola”, mujer del
espanol Marcos Pardomo; Petrona, “india natural de Guadalajara”, casada con
un vaquero indio llamado Diego, criado de Urdifiola, y Madalena, mulata que
“fue casada” con el indio Francisco. Las tres conocieron a Leonor desde que era
pequefa y se criaba con sus padres. La visitaron durante su enfermedad. Decla-
raron que se quejaba de un dolor en la espalda y la atendian su madre y su tia.
Sabian que Urdifiola habia venido a Santa Elena, habia hecho un viaje a Zacate-
cas, habia regresado y, a los pocos dias, Leonor habia muerto. Sobre Landaverde,
Madalena dijo que pasados algunos dias después de que fallecié Leonot, vio a
Landaverde subir a los ingenios, Petrona oy6 decir que se huyd, pero ninguna
sabfa como murio.

Las otras 13 indigenas que servian en la casa grande como criadas de Urdifiola
y de Marina Gonzalez, parecian tener entre 18 v 35 anos, todas eran ladinas en cas-
tellano, no sabian femar su nombre i podian decir su edad, Pero tenin men i

frescay podian contar sus recucrdos Thabian conacido a b eonar yoa Ulrdimaola dess

hacfa entre cuatro y siete afios. Una de ellas, llamada Lucfa, que habfa sido criada de
Leonor, se habia ocupado de “darle de vestir y lo demas que le mandaba en su reca-
mara”. Tenia 18 anos. Sirvié a Leonor en su enfermedad hasta que murio. Cuando
Urdifiola regresé a Santa Elena, Leonor aun estaba mala. Ninguna habia conocido a
Landaverde, excepto una que lo vio trabajando en los ingenios. Todas vieron muerta
y enterrada a Leonor, harfa unos 20 meses, y no sabfan que nadie la hubiera matado.

Habian visto a su marido decir responsos sobre su tumba y llevar luto.

Investigacion en Fresnillo

Las ultimas dos declaraciones Motlete las recogi6 el 11 de febrero de 1595 en
Fresnillo, un mineral al sur de Rio Grande en camino a Zacatecas. Ambas son muy
significativas. Son las de Gonzalo de Freytes, un boticario de Zacatecas que con-
feccioné una cajeta con soliman —cloruro mercirico muy venenoso— a solicitud
de Urdifiola, y la de Andrés de Vega, autor de la denuncia utilizada por la Audiencia
de Guadalajara para iniciar el proceso criminal contra Francisco de Urdinola. Tie-
nen un interés especial: Motlete le hizo preguntas muy claras y directas al boticatio:
¢Le habia pedido Urdifiola que le confeccionara el veneno? ;Qué veneno erar (Se
lo habfa dado? ;Cuanto tiempo hacfa que se lo habia entregado?

Gonzalo de Freytes declaré tener 50 afos y ser boticario en Zacatecas. No co-
noci6 ni a Leonor de Lois, ni a Domingo de Landaverde. Afirmé6 “que puede haber
dos afios, poco mis 0 menos, que estando el capitin Francisco de Urdifiola en la
ciudad de Zacatecas, donde este testigo vive y tiene su botica, llego a este testigo el
capitan Francisco de Urdifiola y le dijo que algunas veces se ofrecia que entre los
indios de guerra que se iban pacificando habia algunos alborotadores de la paz que
lo estorbaban y a estos convenia castigar de secreto sin que los otros lo entendiesen
y que para esto queria que le hiciese alguna manera de conserva con soliman para
darles, v este testigo conociendo al dicho capitin Urdifiola como persona honrada
v de confianza y que tenia a su cargo la dicha pacificacion, para el dicho efecto hizo
uti cajeta de carne de membrillo con soliman crudo y hecha, la dord por encima
con oro v plia pacair mas disfrazada vl dio acun eriado del dicho Capitan por su
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que es culpado en lo que a este testigo se le ha preguntado, le escribié a este testigo
una carta en que decia que a €l le imputaban este delito de haber envenenado a su
mujer y que la cajeta que este testigo le habia hecho se la enviaba para que la viese
como estaba entera sin haber sacado de ella cosa alguna y que con el propio se la
enviase a la dicha Ciudad de México; y este testigo vio la dicha cajeta y estaba sana,
llena y dorada como este testigo la dio y entregd y era la propia que este testigo hizo
y no faltaba de ella cosa alguna ni la habian sacado y si alguna parte de ella se hubiera
quitado, este testigo la echava de ver como persona que la hizo y doré y que la mir6
con mucho cuidado y con el propio la volvié a enviar a Urdifiola a México, que este
testigo no sabe el nombre de la persona que trajo y llevé la dicha cajeta sino que es
criado del capitan Urdifiola y que lo conoceria si lo viera”.

Podemos conjeturar que es dificil que el boticario, conociendo el poder y el
caracter de Urdifiola, declarara en un sentido distinto al que lo hizo. Resulta in-
controvertible, en cambio, el hecho de que Urdifiola tenia en su poder un veneno
poderoso cuando murié Leonor.

Andrés de Vega, firmante de la denuncia con la que se inici6 el proceso, fue
interrogado por Motlete el 11 de febrero de 1595, wltimo dia de la averiguacién.
Dijo ser vecino de Zacatecas. Conocié a Urdifiola hacia seis afios y no conocié a
Leonor, ni a Landaverde. Declaré que oy6 decir que Leonor de Lois habia muerto
de enfermedad harfa unos 20 meses “y después acé, este testigo oy6 decir que el
capitan Urdifiola, su marido, la mat6, lo cual oy6 este testigo decir a un fulano Me-
neses, vecino de Guadiana [actual Durango], y a Pedro de Iturtisarray, vizcaino, y
a Felipe de Escalante, vecino de Zacatecas, y a otras muchas personas cuyos nom-
bres no se acuerda, y que en lo que toca al dicho Domingo de Landaverde, que este
testigo ha oido decir al vulgo que el susodicho es muerto, y que le maté el dicho
Francisco de Urdifiola por decir que le hacia adulterio, y que este testigo no sabe si

es vivo ni muerto |...]”. Este testimonio lo firmé con su nombre, Andrés de Vega,

Remision de los testimonios a la Inquisicion en México
Juan Morlete remitio Tos 50 testimonios al Santo Oficio ol mismo 11 de febrero

de 1595, Respecto a su mvestipacion, dijor “Bxaminé 1 50 testigos v habiend.

inquirido muy bien este negocio, me parece que no se averigua culpa contra el
dicho Francisco de Urdifiola, mas de tan solamente que algunas personas de-
ponen de oidas y no saben decir a quien oyeron”. Pero no olvidé senalar dos
testimonios en contra, el de Alvaro Lépez de Lois y el de Gonzalo de Freytes.

El primero —tio paterno de Leonor— le habia dicho que la difunta, antes
de morir, le habia comentado: “No hay quien conteste con é1”, refiriéndose a Ur-
difiola. Del testimonio del boticario Gonzalo de Freytes, Motlete anot6 “que dio
veneno y da declaracion” de ello. No parecen preocupatle los indios que serfan
envenenados, ni cree que Urdifiola utilizara el veneno con otro fin. Casi todos los
demas testigos afirmaban que Leonor de Lois habia muerto de una enfermedad
que le habia dado estando ausente su marido, quien al saberlo, habia regresado
a Santa Elena, y que el mal habia ido en crecimiento hasta que Leonor fallecio.

Ese mismo 11 de febrero, Morlete envid otra carta al Santo Oficio. En ella,
decia que habia hecho las averiguaciones que le habian mandado y que habia
examinado a 50 testigos' de los vecinos mas cercanos y criados y esclavos del
capitan Urdifiola “y que en toda aquella comarca no dejé persona que no exa-
minase, excepto Juan Bautista de Lomas, su casa y su familia”. La explicacion de
csta ausencia se encuentra en otra carta, dirigida al inquisidor Lobo Guerrero y
fechada el 22 de febrero, que ya mencionamos con anterioridad en la averigua-
cion que Morlete hizo en el mineral de Nieves.

En conclusion, Juan Morlete, el familiar encargado por el Santo Oficio de
hacer la investigacion, afirmaba que le parecia que Leonor habia fallecido de en-
fermedad y que de su muerte no tenfa culpa alguna Francisco de Urdifola, ni

constaba que fuera responsable de otras muertes.

La vision de las leyes y de la Iglesia sobre el uxoricidio

Il uxoricidio —Ila muerte de una mujer 2 manos de su esposo— era considerado

de diferente manera por el derecho castellano y por la Iglesia. “Desde sus primeras
apariciones como fieura juridica en las leves castellanas del siglo X111, la prerroga
tiva del martdo sobre vida de su RIRIEEH! llllt'(l(i reconocida comao una forma de

desagravio trente a L atrenta del aduliena™ ™ Asi s Teves medievales espanolis



s Sicte Partedas y el Fuero Juzgo concebian el asomcidio coma una espec i
de venganza privada, cuyo objetvo primordial cra lavar, < oo resarar, el honor del
marido de la victima. Fn ambas leyes se le reconoctn comao una legitima defensa
del honor patriarcal y el uero Juzgo, incluso, admitia como evidencia del uxorici
dio “sospechas y presunciones”."*

La vision de la Iglesia occidental era distinta y, a la postre, resulto opuesta
a la mantenida por las leyes castellanas. .o que estas leyes definian como una
afrenta contra el linaje y los miembros varones de la familia, la iglesia lo concibi6
desde el siglo X1I como un pecado individual contra la fidelidad y las obligacio-
nes conyugales. A partir del siglo X111, los expertos eclesidsticos mostraron una
creciente oposicion a la venganza privada del esposo y no vieron en el adulterio
una causa para justificar el homicidio."

Es interesante que, en el juicio contra Urdifiola, la Audiencia de Guadalajara

—1a autoridad judicial— y la Inquisicién —Ila autoridad eclesiastica— tuvieran

posiciones diferentes a las sustentadas por las leyes castellanas y la Iglesia sobre
el uxoricidio que le imputaban al Capitan. El Santo Oficio queria protegetlo y lo
absolvio —no tenia caso contra él, argtiia—, a pesar de que la Iglesia no justifi-
caba el homicidio pot sospechas de adulterio, mientras que la Audiencia deseaba
condenarlo, aunque en las leyes castellanas se considerara con benevolencia este
delito. Parece que los intereses en juego —el poder de un rico estanciero, el titulo
de Adelantado para la conquista de Nuevo México, la necesidad de la Corona de
contar con nuevos colonizadores— pesaron mas en el animo de los juzgadores

que el delito en si, utilizado como un mero pretexto.

CAPPLET O 6

51, CONFLICTO DE JURISDICCION ENTRE
kL SANTO OFICIO Y LA AUDIENCIA DE GUADALAJARA

Solicitud de Urdifola a la Inquisicién para que juzgue su caso
a respuesta de la Inquisicién a la solicitud de Urdifiola de que atrajera

su caso no se hizo esperar; fue rapida y enfatica. El 10 de diciembre de

41594, al dia siguiente de recibir la instancia del Capitan, el Santo Oficio
cnvio el documento inhibitorio a la Audiencia de Guadalajara.

En €, expresaba: “[...] no embargante ser el dicho capitan Francisco de
Utdifiola familiar de este Santo Oficio sujeto a nuestra jurisdiccion en las cau-
sas criminales tocantes a su persona y que si delito habifa cometido habia de ser
pungido y castigado en este Tribunal”. Como la Audiencia de Guadalajara habia
iniciado un proceso criminal contra él, “mandamos dar y dimos esta nuestra
carta siendo necesatio en virtud de la santa obediencia y so pena de excomunién
mayor y de mil ducados de Castilla [...] que luego que esta carta les sea notifica-
da, se inhiban del conocimiento de dicha causa criminal y nos la remitan como
jueces competentes que SOMOS juntamente con su persona y alcen cualquier
embargo que en sus bienes hayan mando hacer”.

La Inquisicion dio 15 dias de plazo para gue la Audiencia cumpliera la orden. Si
tenfan alguna duda, debian enviar a conferenciar al Tribunal del Santo Oficio a un
oidor, conforme a lo que ¢l Rey tenia ordenado en su Real Cédula de Concordia.

Firmaban esta inhibitoria los dos inquisidetes que entonces formaban al
Tribunal: ¢l doctor Bartolome Lobo Guerrero y el licenciado Alonso de Peralta,
La antigtedad de ambos mquisidores ensus puestos no esta clara. Segan

alponas fuentes, tentan poco tempe o careo del Tabunal: Tobo Guerrero tomao



poscston del eareo ol 5 detebrera de 1394y aipvio hast el 12 de aburl de 1398
Alonso de Peralia se mcorporo al “Trbunal en novicmbre de TS990 T ateas
fuentes, en cambio, Lobo Guerrero se menciona comao fiscal desde Thss y Peral
ta como inquisidor apostolico en 1593, Fiste altimo llevo a cabo grandes perse
cuciones contra los judios conversos v fue uno de los oreanizadores del fimoso
auto de fe de febrero de 1594.°

Al mismo tiempo, la Inquisicion envid una notificacion a los alcaldes del
crimen en la Ciudad de México, en la que les demandaban que detuvieran a la
persona de Urdifiola a disposicion del Santo Oficio y no lo enviaran a Guadala
jara sin el consentimiento de los inquisidores. Los alcaldes del crimen, Marcos
Guerrero v el licenciado Ayala, respondieron “que era verdad que tenian preso
a Urdinola de algunos dias a esta parte, pero los inquisidores debian ocurrir al
seflor virrey para que su sefloria procediese sobre ello”.* Hay que sefialar que los
Alcaldes del Crimen le daban preeminencia al Virrey.

Las relaciones entre el Tribunal y los jueces de la Audiencia‘eran dificiles,
pues habia habido conflictos especialmente asperos entre ellos. Ambas autori
dades se resistian a compartir la jurisdiccion, el prestigio y el poder con la otra y
usaban cuanto tecnicismo de la ley tenfan a mano para conservar sus privilegios
e impedir que interviniera el otro. Cuando se producian disputas, las partes reac-
cionaban con insultos y arrogancia.’

Recibida por el notatio de la Inquisicion en Guadalajara, el presbitero Juan
Martinez de Sagustamendi, la inhibitoria fue presentada en la Audiencia en la
sesion de la tarde del miércoles 28 de diciembre de 1594. El notario de la Inqui-
sicién notifico y leyo a los oidores el contenido de la inhibitoria, sin entregarla;
dijo no tener autorizacién para hacerlo.

Los tres oidores —Pedro Altamirano, Nuno Nunez de Villavicencio y Fran-
cisco de Pareja— y el fiscal Miguel de Pinedo la oyeron sin protestar cumplirla. En
cualquier caso —dijeron—, la Inquisicién no tenfa jurisdiccion en materia de ase-
sinato. Este delito correspondia juzgarlo sélo a la justicia real: Urdifiola habia en-
venenado a su mujer y este era un caso no exceptuado en la Cédula de Concordia.

Por lo anterior, “[...] a los sefiores inquisidores no les pertenece el conoci-

miento de estos delitos ni se pueden entrometer en ellos por ser aleves [alevosos]
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doccen la Concordi [ v por haber ganado Lomhibitora con una telwcion il
porgue omitio decrr que se procedia contra ¢l por muerte de sa propia muger con 14
cilichd dichany por muerte de Domingo de Landaverde v de una negra v un imdic
personas miserables, eriados suyos, todas son muertes aleves v scouras yvode b

veenterrado en el campo, pues muertos ni vivos no han aparccido || L manda
hihee et audiencia del conocimiento de estos delitos es un notono agravio” |
pondicron los oidores de Guadalajara al notario de la Inquisicion.”

Pl que notar que solamente Urdinola y su sueera mencionaban la cons
preacion politica en su carta a la Inquisicion y en el poder que le otorg a varia
personas para que larepresentaran, respectivamente. La Audiencia se Lol
I delno judicial de asesinato y nunca contesto este argumento del Capitin, i
menciono siquiera un motivo extrajudicial.

saeustamendi informa al Tribunal del Santo Oficio que habia notificada
L Audiencia de Guadalajara sobre la inhibitoria, pero que los oidores se habian
nceadoa cumplirla)

ol Ciudad de México, el 18 de enero de 1595 la Inquisicion envid un
windo eserito aan mas autoritatio: si en seis dias no remitian la causa o se some
Hana competencia formal, el Santo Oficio pronunciaba desde agora contra cllos
Lt ¢xcomunion y mandaba a los curas y religiosos de la ciudad de Guadalajara ¢ue
o los admitieran en los oficios divinos y los excluyeran de la participacion de
lo ficles cristianos los domingos y fiestas hasta que merecieran la absolucion

lin Guadalajara, el presidente de la Audiencia, Santiago de Vera, no se deji
intimidar por las amenazas de la Inquisicion y decidié responderle ¢l primer de
lebrero de 1595 con una carta’ desafiante y provocativa. Aunque el Presidente de
Lt Audiencia no tenia voto en el acuerdo, era quien hacia cumplir sus resalucicnics

lin Ia misiva, Santiago de Vera expresaba que, aun cuando el padre Saguinia
mendi no habia querido entregar la inhibitoria del Santo Oficio, ¢l habfa conve
caddo en Pascua al Acuerdo para que se pudiese notificar y darle tramite.

Reprochaba a la Inquisicion no haber tomado en cuenta la razon sustane il
¢xpuesta por la Audiencia: el Santo Oficio no tenia jurisdiccion sobre casos de i

iato. Fiso deberfa haber bastado para que la Inquisicion “se satisficiera y alzaie b



mano del conocimiento de la causa”. En cambio, le mandaba a la Audiencia que
en seis dias remitiera al preso y al proceso original, so pena de excomunion mayor.
Anadia que esta actitud habia causado sorpresa, porque la Audiencia siempre habia
estado dispuesta a cumplir los mandatos de las cédulas reales.

Santiago de Vera aconsejaba que, mientras se llegaba a un acuerdo, tribuna-
les tan graves como la Inquisicion y la Audiencia procedieran con “quietud, paz
y conformidad y buena correspondencia”. Recordaba que, en caso de discordia,
se debfa enviar la causa a sus consejos en Espana.

El Presidente de la Audiencia exponia también las dificultades que existian
para que un oidor se trasladara a la Ciudad de México, dadas las 100 leguas de
distancia que los separaban y proponia mandar su voto por esctito.

Debido a la inhibitoria interpuesta —anadia—, aun no habia podido ir un
oidor para tomar testimonio a los habitantes del lugar y los complices habian
huido, mientras tanto el capitan Utdinola se paseaba libremente en México.

Si el Santo Oficio no tenia alguna cédula a favor que obligara a la Audiencia
de Guadalajara a remitir el expediente, lo que cumplirfa a la letra, pedia que cesa-
ran las censuras y las amenazas, pues se debia evitar “el escandalo y mal ejemplo
que causaria en todas estas provincias ver oprimida, impedida e imposibilitada la
real justicia y que ministros superiores de ella que tan inmediatamente represen-
tan su real persona sean publicamente descomulgados”.

Solicitaba que de lo que determinara la Inquisicion le diera aviso con Juan
Tenorio, escribano y receptor de la Audiencia, que para ello iba a México.

Como podemos ver, los oidores de la Audiencia tenfan la conviccion de
que Urdinola andaba libremente en la Ciudad de México y limitaban la acusa-
cion al asesinato.

Ese mismo dia, ptimero de febtero, el fiscal de la Audiencia de Guadalajara,
licenciado Miguel de Pinedo, extendié un poder a Juan Tenorio “para que pueda
comparecer ante los seflores inquisidores de la Ciudad de México y presentar las
peticiones y recaudos y otras cosas que convenga sobre la competencia del cono-
cimiento de la causa del capitin Francisco de Urdinola sobre la muerte de Landa
verde v otros, v para que pueda hacer todas Tas diligenctas que convengay que ¢l

haria como tal fiscal” "

Instancia de Urdiniola a los inquisidores

“n cuanto se recibio en México la carta del presidente de la Audiencia de Giuicla
lajara, Santiago de Vera, negandose a remitir el proceso, Urdifiola fue informd
de su contenido. L.a misma manana del 13 de febrero present6 una instancia'
ante la Inquisicion. Surge en ella un Urdifiola enojado, altivo. En el documenta
el capitan espafiol apremiaba a los inquisidores para que presionaran a la Audhicn
cia a cumplir con el mandato del Santo Oficio y enviaran el proceso sin demaori i
la capital. Los oidores habian puesto como pretexto para no hacerlo que ¢ste no
era un caso exceptuado —no estaba incluido entre los privilegios que se dalin
a los familiares—. El asesinato, alegaban, era un delito que sélo podia juzgar lu
justicia real y no la Inquisicion.

Respecto a que habia hecho una relacién falsa, pues solamente habia mencio
nado la desaparicién de un criado, omitiendo la muerte de su propia mujer v s
dos personas mis, Urdifiola respondi6 con creciente indignacion. Se deciaro o
cente de tan burdas injurias. Decir que ¢l habfa callado la muerte de su mujer ¢
una afirmacion falsa y perversa que sus enemigos le querian imponer, “pues cotie
inocente no pude adivinar que contra mi se procedia por lo que jamas g
cometer ni habia causa para imaginar muerte contra quien a tan gran honi siya
y mia vivi6 con ejemplo y edificacion publica y notoria, cuyo agravio hechao a sas
huesos, memoria y fama y a mi persona protesto clamar y pedir en el ciclo y o b
tierra contra émulos que tan rabiosamente la han querido denigrar y cuyo medio
han tomado para que los jueces intenten color de caso exceptuado, no abiendo,
como no la puede aver, provanza que persuada tan ageno nombre y tan indigtio
de mi calidad”.

La Inquisicion no lo debia pemﬁtir —continuaba Urdinola—, pues e ¢isa
de hacerlo, sus ministros —los familiares— nunca gozarian de excepeion nt i
vilegio del fuero y los hombres sujetos a su jurisdiccion perderian las honras v b
haciendas. Instaba a la Inquisicion a que proveyera el remedio llevando a delidi
cjecucion la inhibitoria. De haber duda, su Majestad tenia prevenido el remedio
en la Conferencia de Concordia para que la justicia se guardara,

Como 1o habia dicho en su primera carta al Santo Ohcto, no podinn

ner s motivo o tundamento de verdad ™ que impediele Tjornada o Nueva



México y el engrandecimiento de su persona. La acusacion de asesinato era un
ardid inventado por los jueces.

Esta carta a la Inquisicion presenta a un Urdinola impaciente, arrogante,
seguro de que saldrd airoso del trance. Aun es el conquistador de Nuevo México,
detenido en su destino por la envidia y maldad de sus enemigos.

No muestra ningun vestigio de culpabilidad. Parece haber apartado de su
mente la averiguacion que ¢l mismo habia mandado hacer en Rio Grande para
apagar los rumores sobre la desaparicion de Landaverde y el aviso que Motlete ha-
bia enviado a la misma Inquisicién —con su conocimiento— de que se hacfa esa
averiguacion para saber si el Capitan habia envenenado a su mujer y a su amante.”

Francisco de Urdifola, candidato para emprender la conquista de Nuevo
México y uno de los mineros y hacendado mas ricos de la region, pedia justicia,
no favores.

¢Podemos asumir que el deseo de salvar su honra y su vida lo obligo a men-
tir? sEstaba Urdifiola tan convencido de que la causa de la Audiencia de Guada-
lajara en su contra era una conspiracion politica que uso a la Inquisicion como
aliada para contrarrestar el podetio de la Audiencia, sabedor de los frecuentes

conflictos entre ambas instituciones?

Alegato del representante de la Audiencia de Guadalajara ante los inquisidores

Ese mismo 13 de febrero, el enviado de la Audiencia de Guadalajara present6 ante
los inquisidores, congregados en la reunién de la tarde, el alegato™ de su defensa.

En este alegato de Juan Tenotio, hecho en nombre del fiscal Miguel de Pi-
nedo, se exponia con decision y claridad la posicion airada de la Audiencia de
Guadalajara.

La Inquisicion debia abstenerse de exigir la jurisdiccion del caso —decia el
documento— por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la inhibitoria habia sido ganada por Urdinola “con
siniestra relacion”. Fon su instancia a la Inquisicion, ¢l Capitin no habia menciona
do que en ¢l Proceso no e ¢ t|||v.u|n solamente de by muerte de su eriado, simo de

laber envenenado o su [Propr e, aun rchiony e neg g, Pastos emn Crumences

“alevosos y con traicion”, que no estaban exceptuados en la Cédula de Concordia,
referente a los familiares y, por lo tanto, el Santo Oficio no tenia jutisdiccién sobre
el caso. _

Los culpados habian huido; solo se habia podido examinar a los testigos que
habian ido de paso a Guadalajara.

Cuando la Audiencia de México habia tomado preso a Urdifola, la Inquisi-
cion no habia hecho reclamacion alguna. El Capitan, para darle largas al proceso
y eximirse de la jurisdiccion de la Audiencia, habia tratado de que su caso lo
juzgara el Virrey, por ser €l capitan y soldado de Su Majestad. Este intento habia
fracasado, y habia sido entonces cuando habia apelado al Santo Oficio reclaman-
do sus fueros como familiar.

Juan Tenorio, en nombre del fiscal, Miguel de Pinedo, apartando el enfado,
conclufa con una mencion sobre los antecedentes penales de Urdifiola en la Au-
diencia de Guadalajara, de la que Pinedo habia sido fiscal desde antes de 1593,
hacia muchos anos." ‘

En el caso que cit6 Tenorio —ya sefalado en el capitulo 1—, la Audiencia
de Guadalajara habia acusado a Urdifiola de los asesinatos de Francisco Sanchez
—que fue su caudillo— y de Faustino Gémez, asi como de haber ordenado el
del soldado Pedro Rodriguez. Estos ctimenes se acumularon en la causa que
ahora se le seguia al Capitan.

Ademas, existia en la Audiencia el registro de una condena a Urdifiola por
encubrir a los culpables de la muerte del juez Lorenzo Trejo, que el capitan espa-
fiol habia cumplido con el destierro. En esos casos, Urdinola habia sido califica-
do como “hombre facineroso y vengativo”.

Por todo eso, el fiscal suplicaba al Santo Oficio que mandara revocar la
inhibitoria y no impidiera a la Real Audiencia el conocimiento de esta causa, ni
diera lugar a que tan atroces, graves y enormes delitos quedaran sin castigo. De
no hacerse asi, apelarfan al Papa y a las demas instancias correspondientes ante el
agravio y humillacion que cumplir con la inhibitoria les provocaria. Si la causa se
cnviaba a los Consejos en lispana y cra sobreseida, Urdinola alcanzaria su pro-

posito v L cansa se perderia. Firmaba el alegato el licenciado Mieuel de Pinedo,



Respuesta del Santo Oficio a los oidores de Guadalajara

Al dia siguiente, el 14 de febrero, los inquisidores entregaron a Juan Tenorio su
respuesta® dirigida al presidente de la Audiencia, Santiago de Vera:

Acusaban recibo de la carta en la que la Audiencia de Guadalajara les pedia
abstenerse del conocimiento de la causa del capitin Francisco de Urdifiola, fa-
miliar del Santo Oficio, y en un tono atemperado, fingiendo asombro, respon-
dieron: “[...] nos ha pesado mucho se haya ofrecido ocasion para venir a dares y
tomares con esa real audiencia, a la que estimamos”. Pero —argumentaban— en
casos de jurisdiccion, no se podia dejar de proceder como se habia hecho, “a
nuestro parecer con la mayor blandura”. No creian haber dado mal ejemplo con
las censuras impuestas; el derecho mandaba que, aunque esas medidas fueran
injustas, se tomaran. De no hacerse asi, setian ellos, la Inquisicion, los que darfan
el mal ejemplo.

“Nuestro intento no es que uno de esos sefiores oidores venga a conferir
esta causa de competencia de jurisdiccion a este tribunal, sino que el negocio se
confiera como su Majestad manda en sus Reales Cédulas, enviando a esta ciudad
el proceso original que alli se ha fulminado”. L.a conferencia forzosamente se
habifa de hacer en la sala de audiencia del Santo Oficio. “No entendemos porque
dicen que hemos procedido con extraordinario rigor, pues no nos hemos exce-
dido de lo que su Majestad manda”.

Anadian que, en cuanto a haber ocasionado que los testigos y delincuentes
hubieran huido del lugar de los hechos, lo que debia haber pasado era que, como
los testigos debian haber sido falsos, se habian ausentado y huido los delincuentes.

“Y decir que el capitin Francisco de Urdifiola se anda paseando por México
no se puede fundar, sino es en haberle hecho a vuestra sefioria siniestra relacion
que no se ha de creer, pues habiendo estos sefiores de la Audiencia Real de esta
ciudad, por una grave enfermedad que tenia de que llegd a punto de muerte, dan-
dole en fiado su casa por circel con guardias y cien mil pesos de fianza, no haber
de consentir que se anduviese paseando por México. Y cuando fuera asi, qué culpa
tenemos aca de eso para que su senoria nos quicra sindicar por ello || Urdino
[a confirmaria mas tarde que habian sido 110,000 peso: los que habia entregado

como fanza para e lov dlepran camiplie suarresto co s cana

Los inquisidores mandaron una orden a su notario Juan Martinez de Sagus-
tamendi para que entregara el original de la inhibitoria a la Audiencia y para que
los oidores enviaran el proceso y vinieran a México a conferenciar.'®

Son interesantes las observaciones de que Urdifola estuvo poco tiempo en
la carcel de corte y de que, para que la Audiencia de México le otorgara su casa
por prision, tuvo que entregar 100,000 pesos de fianza, una cantidad extraordi-
naria para la época. Si la Inquisicion lograba atraer el caso, spasarian a esa institu-
ci6on los 100,000 pesos? sEstaba el capitan espafol aprovechando la corrupcion
existente en Nueva Espafia para seguir con su vida normal y no descuidar su
patrimonio mientras se desarrollaba el proceso?

Tenorio regreso al dia siguiente a Guadalajara con la respuesta de la Inquisi-
cién, no sin antes confirmar que Urdifiola no estaba en prision. Segun su declara-
cion, el receptor habfa visto a Urdifiola en “unas casas de vivienda que estan en la
2%, Calle y a la vuelta de ellas, delante de las casas de la Inquisicion de esta Ciudad
de México, la cual dicha calle esta a mano derecha como van de las dichas casas
de la Inquisicion a la Iglesia de Santa Catalina”. Afiadia que habia visto a Urdifola
usando ropa de levantar, libre y sin guardias. Lo acompafiaba un hombre vestido
de pardo que dijo ser hermano de Alonso Lopez de Lois."”

El 4 de abril de 1595, mientras la Audiencia y el Santo Oficio se disputan la
competencia sobre la causa, Marina Gonzalez, madre de Leonor y suegra de Ut-
difiola, escribié una angustiada carta' desde Rio Grande a los inquisidores. En
ella expresaba su complacencia porque habian sido ellos los que habfan tomado
el caso y les pedia que trataran de apresurarlo; su yerno hacfa mucha falta en sus
haciendas que estaban a punto de llegar a la ruina.

Urdifiola era inocente —clamaba Marina Gonzilez—. Intentaba hacer la
jornada a Nuevo México y sus enemigos, movidos por envidias y calumnias, tra-
taban de impedirselo. “Y no solo tratan de quitarnos la hacienda sino la honra. Si
lo que le han levantado fuera verdad, a mi como su madre, me competiria pedir
justicia sobre el caso y la pediria”. Pero a ella le constaba que lo que se habia
dicho era maldad y mentira.

Marina decia que habia vivido con Ta pareja en Ta misma casa desde que se

Casaron y hasta que | conor tallecio y vio comao su Verno stempre trato a sa (R
|



con amor y confianza de su fidelidad, e intent6 curarla. Describia el padecimien-
to de su hija: fue un dolor que le comenzé en el hombro y espaldilla izquierda y
le vino bajando sobre el corazon, de lo que se quejaba grandemente.

Desearia tener salud y fuerzas para ir personalmente a informar a los inqui-
sidores para que dejara de tratarse este caso que resultaba en deshonor suyo y de
sus hijos, y de la fidelidad de su hija. La misiva estaba fechada en Rio Grande, el
4 de abril de 1595.

Conferencia de Concordia entre la Inquisicion y la Audiencia de Guadalajara

Los oidores de Guadalajara finalmente cedieron. Dijeron estar de acuerdo en la
Conferencia de Concordia y el 5 de marzo el presidente Santiago de Vera envio
una carta' a los inquisidores. En ella, expresaba su sentimiento por no poder ir
él mismo, pero prometia que irfa a México el oidor decano, “a quien tengo en-
vidia porque si me fuera posible rogaria yo hacer la diligencia por besar a Vues-
tra Senoria las manos”. Tres dias mas tarde Pedro Altamirano, el oidor decano,
anuncio que, a pesar de todas las dificultades y molestias que el viaje significaba
para un viejo como ¢él, irfa a la Ciudad de México a principios de mayo, al termi-
nar la Pascua.

El 11 de mayo de 1595 se efectu6 la Conferencia de Concordia entre la
Inquisicion y la Audiencia de Guadalajara en la sede del Santo Oficio en la Ciu-
dad de México. Como representante de la Audiencia asisti6 el oidor decano,
licenciado Pedro Altamirano, y por la Inquisicion, los dos inquisidores, doctor
Bartolomé Lobo Guerrero y licenciado Alonso de Peralta.”

Como sefialamos antes, el decreto de 1572 establecia que cuando surgie-
ra una disputa sobre jurisdiccion, el oidor decano de la Audiencia debia asistir
a una conferencia con los dos inquisidores. Si no se alcanzaba un acuerdo, la
Inquisicion y la Audiencia debfan enviar sus casos respectivamente a la Suprema
Inquisicion y al Consejo de Indias en Espafia para su resolucion.

Altamirano, ¢l oidor, dijo: “que su voto v parecer es que el conocimiento de
la causa del dicho capitan Francisco de Urdinola pertencee ala Real Audiencia de

Guadalajara y que Larension gque hubicre de hacerse sea con negros ytodos los

bienes que tuviere o fueren suyos”.”" Es de destacar que la Audiencia de Guada-
lajara mencionara especificamente que con la remision del caso, debfan enviar-
sele todos los bienes de Urdifiola, uno de los hombres mas ricos de la region de
Rio Grande. Seguramente la Audiencia estaba viendo el caso también como una
cuestion muy lucrativa para sus arcas.

Segun Perry, Altamirano simplemente reiter6 la ley al afirmar que la juris-
diccion en caso de asesinato pertenecia a las cortes reales, tanto si el acusado era
familiar como si no lo era.”? El oidor sostuvo el veredicto de irregularidad.

Por su patte, los dos inquisidores —Bartolomé Lobo Guerrero y Alonso de
Peralta— no se pusieron de acuerdo entre ellos:

El inquisidor mayor, Lobo Guertero, emitié su voto™ a favor de que a Ur-
difiola lo juzgara la Inquisicion; no queria que el Capitin cayera en manos de la
Audiencia de Guadalajara. En las averiguaciones de esa Audiencia, argumentaba
el inquisidor, no constaban los delitos de muerte que se le imputaban a Urdifiola,
“antes por ellos le parece estar sin culpa”, pues sélo consistian en fama y rumo-
res nacidos de personas enemigas que querian mal al Capitan, y no de los que el
derecho requetia considerando que se trataba de la honra y fama de una mujer
tan intachable como Leonot. Agregaba que, segin la averiguacion hecha por el
Santo Oficio —encargada a Juan Motlete—, la esposa de Urdifola parecia haber
fallecido de muerte natural, no con veneno, habiendo enfermado cuando estaba su
marido ausente. Su voto, en caso de que hubiera de proceder en esta causa, era que
su conocimiento pertenecia al Santo Oficio y no a la Audiencia de Guadalajara.

El inquisidor Alonso de Peralta no estaba de acuerdo con la declaracion del in-
quisidor mayor. Consideraba que el Santo Oficio no tenia un caso contra el Capitan,
mientras que los jueces reales alegaban tenerlo por lo menos en prima facie. El proceso
debia ser conducido por la Audiencia de Guadalajara. Por lo tanto, estaba de acuerdo
con el oidor Altamirano en que la causa se remitiera a Guadalajara “porque aunque
no hay bastantes pruebas para condenar al capitan Urdifiola, las hay para remitirla. Y
que si por ella le estuviere hecho algun secuestro, que se le alce”.

Seguin Parry, si uno de los inquisidores habia expresado su anuencia a que
fuera la Audiencia la que juzoara a Urdinola no era porque lo considerara culpable,

SO POTU el Banto Oficio no tenin delito de que acosarlo v T Audiencra af*



Los tres expusieron sus razones y las discutieron, pero no llegaron a un
acuerdo. Por ello, decidieron que la causa setfa enviada a sus respectivos consejos
en Espafia.

El oidor Pedro Altamirano aprovecho el viaje y, el mismo dia de la Confe-
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rencia de Concordia —11 de mayo—, present6 una peticion® ante la Audiencia
de México, que tenfa preso a Urdinola. En ella, protestaba contra la liberalidad
con la que esta Audiencia estaba tratando a Urdinola. Decfa que estando preso
en la carcel de corte, debido a una enfermedad grave que le habia dado en la
prision, habia sido ordenada su liberacion con fianza y se le habia dado su casa
por carcel para que se curase. Anadia que de eso hacia ya seis meses y que, dado
que el Capitan estaba ahora sano y salvo, habia cesado la causa por la que se le
habia dado la casa por carcel.

Por lo anterior, Altamirano solicitaba a la Audiencia de México que Urdifiola

regresara a la prision, pues la que tenfa no era sino casa de recreacion y pasa-

tiempo y los delitos de que era acusado eran graves y no admitian, ni era justo,

que le dieran tanta libertad y soltura. De acuerdo con la Cédula de Concordia,
su Majestad mandaba que entretanto se resolvia el caso, el delincuente quedara
preso en la carcel que lo tuviere.

El oidor Altamirano le entrego6 la causa al Virrey para que en la siguiente flo-
ta la enviara al Consejo de Indias, acompafiada de una carta “para el Rey Nuestro
Sefior, en su Consejo de Indias™ y regresé a Guadalajara.

Habia venido a la Ciudad de México —decia el oidor en la misiva— a asistir
a la Conferencia de Concordia. No se habian puesto de acuerdo, aunque el voto
de uno de los inquisidores y el suyo estaban acordes, por lo que el proceso habia
tenido que remitirse a Espafa. “El negocio es tan grave y calificado que estos
reynos estan a la mira del fin que ha de tener”.

Agregaba que los inquisidores en su informe alegaban que los delitos no esta-
ban probados. Altamirano argiifa que si no lo estaban era porque la inhibitoria de la
Inquisicion a la Audiencia —fechada el 28 de diciembre de 1594— no habia dado
tiempo de completar la investigacion que habia iniciado la Audiencia y que ya estaba
en curso en Rio Grande, ol lugar de los hechos, Consideraba que To que estaba pro

bado parecta subiciente v que yvahabia cserito mucho al fscal veal sobre este negacio

El oidor Pedro Altamirano le pedia al Consejo de Indias que mandara pro-
veer lo siguiente:

1. Que encargara al Santo Oficio que no otorgara familiaturas tan libre-
mente como las daba, ni a hombres que eran facinerosos soldados “que sélo las
pretenden para ampararse de sus excesos con el furor del Santo Oficio como lo
muestra claramente este negocio”.

2. Que no se compeliera al oidor mas antiguo a hacer viajes de 100 leguas
hasta la Ciudad de México con un aviso de 15 dias. Se necesitaban tres meses
para preparar el viaje conforme a su estado y autoridad, dejando en su provincia
negocios pendientes de mucha importancia.

3. Que la Audiencia Real no recibiera estas vejaciones, que fuera suficiente
mandar un voto curado para que cesara la vejacion, asi como los gastos y costos.

Con esta carta iba el proceso. La misiva estaba fechada el 25 de mayo de
1595y la firmaba el licenciado Pedro Altamirano.

Tres semanas mas tarde, el 15 de junio, el virrey Luis de Velasco remitio el
oficio de la Audiencia con una nota al Rey.

En ella, el Virrey decia: “En carta del 20 de enero de este ano [1595], capi-
tulo 5, que escribi en el segundo aviso, di cuenta a Vuestra Majestad de la com-
petencia de jurisdiccion entre la Real Audiencia de Xalisco y la Inquisicién de
este reyno sobre el conocimiento de las causas del capitan Francisco de Urdifola
[...] Después de la Conferencia de Concordia, queriendo volver el oidor a su
Audiencia, me dejo el pliego que es con ésta y por que la parte no reciba dafio
con la dilacién aguardando navio que vaya via recta, lo enbio por la Habana para
que de alli lo despache el gobernador en el primero que se ofresca y el duplicado
aguardara hasta que de aqui haya embarcacion. Dios guarde la Catolica Persona
de Su Majestad. En México, 15 de junio de 15957

Por su parte, los inquisidores enviaron, a su vez, la causa a la Suprema Inqui-
sicion en Madrid exponiendo sus quejas y explicaciones.

Por qué ¢l voto de uno de los inquisidores, 1.obo Guerrero, fue a favor de
que la Inquisicion juzgara la causa de Urdinola?

“Ll inquisidor Lobo Guerrero argumentaban en el documento— de

s de Tos maonvos gue en o voto dice, tivo atros para no conformarse, gue



son: ver la gana y deseo que la Audiencia de Guadalajara tenia de que se remi-
tiese la causa para hacer suerte en el dicho capitan Francisco de Urdinola y des-
truitle, como por menos lo suelen hacer en las Indias y formar algin escripulo
por ser este negocio de muerte y €l sacerdote. Suplicamos a Vuestra Sefioria
que en lo que le pudiere le haga merced al dicho Urdifiola, porque es hombre
muy honrado, quieto y pacifico y ha servido a Su Majestad mucho y estamos
clertos que ha sido traza de sus enemigos haberle opuesto una cosa tan fuera
de razon como que mato6 a su mujer siendo honradisima para poder por aqui
hacerle mal y desbaratarle la jornada de Nuevo México que por orden de su
Majestad capitulaba con el Virrey, que pretende un Juan de Lomas inventor de
todas estas cosas, suegro de don Nufio Nunez de Villavicencio, oidor de la Au-
diencia de Guadalajara”.* El Inquisidor Mayor respaldaba la tesis de Urdifiola
de que se trataba de una conspiracion politica para impedirle ser Adelantado
de Nuevo México. '

Ademas, les habian avisado que segun lo que habian escrito el Presidente y
los oidores de Guadalajara, los familiares de la Inquisicion en México eran gente
inquieta. “Y a los angeles llamarfan ellos gente inquieta, porque no pueden llevar
a paciencia que estan sujetos a otros que ellos”. Afadian: “Procuramos dar titulo
de familiares a la gente mas honrada y pacifica y hacemos particular estudio de
ellos para acertar”.

Suplicaban que en tierras tan distantes los ministros de la Inquisicion fueran
amparados y favorecidos y que se les hiciera mas gracia y merced que a los de
Castilla, “porque de otra manera las justicias haran lance cada dia en ellos, y atn
en nosotros que tan aborrecidos somos de todos los tribunales y nadie querra
servir al Santo Oficio cuya causa por este respecto perderfa”.”

La controversia sobre jurisdiccion en el caso de Francisco de Utdifiola fue

remitida a Madrid, donde el caso se prolongara dos afios mas.’.

CAPITULO 7

PREPARACION DE LA DEFENSA
DE Francisco DE URDINOLA EN MEXICO

Urdinola prepara su defensa

= 1 Capitan no perdi6 el tiempo. Tan pronto conoci la noticia sobre el

F]
i

I m\‘

|
1
\

resultado de la Conferencia de Concordia, solicité varios documentos
L4 que enviarfa a Madrid para su defensa: de la Inquisicién obtuvo un
testimonio de la remision de la causa, asi como su titulo de familiar; del virrey
Luis de Velasco consigui6 un traslado de las capitulaciones para la conquista de
Nuevo México; del Alcalde de la Ciudad de México, un nuevo testimonio de la
denuncia que la Audiencia de Guadalajara habia utilizado para iniciar el juicio, y
otros documentos que analizaremos mas adelante.

Hay que recordar que las capitulaciones para la conquista de Nuevo México
atn estaban pendientes. No se sabia que hubieran sido rechazadas por el Conse-
jo de Indias; Urdifiola seguia siendo el candidato elegido. En la carta' a Luis de
Velasco en la que solicitaba un testimonio de las capitulaciones para enviarlas a
su procurador en Madrid, Urdifiola se expresaba como el futuro conquistador de
Nuevo México, no como un indiciado por la justicia.

Con orgullo agresivo, afirmaba que cuando las negociaciones para la jorna-
da estaban a punto de concluirse, “algunas personas con envidia y emulacién”
habian pretendido culparlo de ciertas muertes vy, de oficio, la Audiencia de Gua-
dalajara habia fulminado proceso contra ¢l por lo que llevaba preso en la carcel

de corte mas de SICTC TNeSes.



“Y aunque por lo descripto no se ha verificado, ni podra verificar culpa
alguna contra mi porque estoy sin ella en lo que se me ha querido imputar,
ni ay parte que me pida cosa alguna, que solo esto bastara para que no se
diera lugar a que yo fuera retenido, ni la dicha jornada se impidiera, aunque
hubiera cometido los delitos que falsamente se me han querido achacar, con-
forme a lo que Su Majestad tiene mandado en las ordenanzas de los nuevos
descubrimientos”.

Lo que en esta carta argiifa Urdiflola era que, aun suponiendo que las acu-
saciones —de haber envenenado a su mujer y hecho desaparecer al supuesto
amante de ésta y a otras personas— fueran ciertas, la Audiencia de Guadalajara
no lo podia someter a juicio. Como gobernador y capitan general de Nuevo
México, las capitulaciones le otorgaban fuero militar con el privilegio de ejer-
cer “toda jurisdiccion civil y criminal, alta y baja, mero mixto imperio, horca
y cuchilio”;* de acuerdo con las Ordenanzas de 1573. Esto lo colocaba por
encima de la jurisdiccion de la Audiencia de Guadalajara.’

No cabe duda de que Urdifola, consciente del poderoso enemigo al que
se enfrentaba, estaba utilizando todos los recursos a su alcance para salir bien
librado del proceso y quedarse con la manzana de la discordia: el titulo de
Adelantado de Nuevo México.

El Virrey le dio a Urdifola el traslado de las capitulaciones hasta donde éstas
se habian llevado a cabo en octubre de 1594.

El Capitan envio éstos y otros documentos a la Suprema Inquisiciéon en
Madrid, la cual los entregaria al procurador que se haria cargo de su defensa.
Debieron haber salido en junio de 1595, en la misma flota que llevaba los expe-

dientes sobre el conflicto de jurisdiccion que el virrey Velasco remitié a Madrid.

Nombramiento de Juan de Ofate como Adelantado de Nuevo México

En la flota que arribo a San Juan de Ulta el 18 de septiembre de 1595, llego
Gaspar de Zuniga y Acevedo, conde de Monterrey, sucesor de Luis de Velasco el
seeundo, quien gobernaba i Nueva Fspana desde 15900 Velasco pasaria como

virtey al Peru, en PECETIO S SUs I iHeos Servicion y

En esa flota llegaron también los despachos que ordenaban buscar un nue-
vo Adelantado para el descubrimiento y colonizacion de Nuevo México, en
sustitucién de Francisco de Urdinola. En ellos, se contestaba la carta que el Virrey
habia enviado al Rey el 26 de octubre de 1594, en la que informaba sobre la prision
de Urdifiola en la Ciudad de México y la suspension de las capitulaciones con el
Capitan. El virrey Velasco, al parecer, se habia adelantado en la busqueda del nuevo
candidato: el 21 de septiembre, tres dias después de recibir la autorizacion de la
Corona, firmé un contrato con Juan de Onate para colonizar el limite norte de la
Nueva Espana.’

Juan de Osate era hijo de Cristébal de Ofate, uno de los mas ricos ciuda-
danos de Nueva Espana, descubridor de los tesoros de las minas de Zacatecas.

Luis de Velasco se puso en contacto con el nuevo virrey, Conde de Mon-
terrey, aun antes de que ¢éste hiciera su entrada formal en la Ciudad de México:
“Fue dando parte y aviso al Virrey nuevamente proveido, por estar ya en esta
sazon en la tierra, el cual respondi6 a gusto de todos los que lo pretendian y se
concluy6 [el contrato con Ofiate] aunque las cosas de su avio quedaron a cargo
del dicho nuevo virrey”.’

Los vitteyes se encontraron en Acolman, de donde el nuevo Virrey partio
para entrar en la capital el domingo 5 de noviembre de 1595 y el saliente conti-
nuo su camino a Veracruz, de donde se embarco a Pert.

Una de las primeras cosas en que se ocup6 el nuevo Vitrey fue el despacho
de la jornada de Onate a Nuevo México. “Volvio a revisar las capitulaciones y
dio licencia a Vicente Zaldivar [sobrino de Juan de Onate y su capitin| para que
pudiera enarbolar bandera y recoger gente”, dice Torquemada.’

Iil nombramiento de Onate también tuvo sus contratiempos. El Consejo
de Indias habia decidido favorecer primero a Pedro Ponce de Leon, quien retir6
su candidatura por enfermedad. Antes de recibir la aprobacion final de sus pro-
yectos —que la Corona debia entregar—, Onate emprendié intrépidamente la
marcha al frente de su expedicion en los primeros meses de 1596. En junio de
ese ano, estaba en las minas de Real de Casco, a 200 leguas de la Ciudad de M¢-
sico, cuando le avisaron que por no haber camplido las capitulaciones, no tenia

suticiente aviod Le enviaron un visitador votuvo que detencrse alli durante 18



meses. Después de este retraso, en enero de 1598 finalmente partié la expedicion
con 83 vagones y 7,000 cabezas de ganado.

Cuando se recibio la aprobacion, Onate estaba ya en Nuevo México. Tomo
posesion el 30 de abril de 1598,” con sélo 136 hombres, en un lugar al sur del Rio
Grande, donde se construiria el fuerte de El Paso.!

El contrato estipulaba que se le otorgarfan a Onate el nombramiento de
capitan general y gobernador, un titulo de marqués, 30 leguas de tierra para su
uso personal, 6,000 pesos de sueldo anual, y otras concesiones.'" En estas capitu-
laciones, el virrey Velasco se limité firmemente a las Ordenanzas de 1573.

En cuanto a Luis de Velasco el segundo, después de ocho afos de virreinato
en Perd —1595-1603—, Felipe 111 —Felipe 1T muri6 en 1598— le otorgé la jubi-
lacion el 15 de octubre de 1603. Luis de Velasco resolvio entonces venir en busca
de descanso a Nueva Espana, donde tenfa una encomienda en Azcapotzalco.
Apenas se le concedieron cuatro anos de retiro. En 16006, la Corona lo nombré
otra vez Virrey de Nueva Espafia. Este es un caso insélito, inico en todo el siste-
ma virreinal, en que un Virrey de Nueva Espana es después designado de nuevo
para ese cargo, lo que demuestra los méritos del favorecido. Felipe TII honrd
mas a Velasco haciéndolo Marqués de Salinas y luego llamandolo al Consejo de
Indias para darle su presidencia."

El 15 de enero de 1596, en cuanto se enteré del nombramiento de Onate,
Francisco de Urdifiola escribié una carta a la Inquisicion en la que suplicaba se le
diera autorizacion para regresar a sus haciendas en Rio Grande. La manzana de
la discordia habia desaparecido y el Capitan seguramente queria dejar sentir su
presencia en sus posesiones para seguir aumentando su patrimonio —cuestion
que nunca descuido— y preparar su defensa.

En esta misiva, menos agresiva que las anteriores, decia que tenia ya catorce
meses en injusta prision y repetia el argumento de que el juicio era un ardid de
sus enemigos para impedirle la jornada a Nuevo México. Habia dado 110,000
pesos de fianza y, segin la Cédula de Concordia, “pertenece a este interim cl
darme en fiado”. No lo consiguid. Debia seguir preso en su casa de la Ciudad
de México hasta que regresara la resolucion del Rey sobre T comperencia de

jlnl‘.(liu inll.“

No obstante lo anterior, Urdinola dej6 sentir su influencia en el nuevo Vi-
rrey. Mientras el expediente estaba en Madtid, el Conde de Monterrey escribio
una carta a Felipe IT —fechada el 11 de marzo de 1596, pocos meses después de
tomar posesion—, en la que recomendaba los servicios de Urdinola. En ella, de-
cia que el Capitan hacia muchos afos que servia muy bien a su Majestad. Aunque
se le acusaba de haber envenenado a su mujer y dado muerte a otras personas,
y su caso estaba en Espana para resolver un conflicto de jurisdiccion entre la
Audiencia de Guadalajara y la Inquisicién de México, el Virrey encomiaba el en-
tendimiento, la valentia y la honradez de Urdinola. Sugeria encarecidamente que
se utilizara al Capitan en asuntos tanto de paz como de guerra.

Es probable que la recomendacién se deba también a que la Corona nece-
sitaba en ese entonces hombres con el temple y el liderazgo de Urdinola para
continuar la expansion de su imperio en el nuevo continente. Como habfa ex-
puesto Luis de Velasco en varias de sus cartas al Rey, era muy dificil conseguir
candidatos que tuvieran la capacidad y el dinero para la dificil tarea de conquis-
tar, colonizar y gobernar nuevos territorios sin que se gastara un centavo del

erario. Urdinola los tenia.



CAPITULO 8

PROCESO EN ESPANA PARA DETERMINAR A QUIEN
PERTENECE LA JURISDICCION DEL CASO DE URDINOLA

Documentos enviados por Urdifola a Madrid
robablemente a fines de 1595 se recibieron en Madrid los documentos

de la causa contra el capitin Francisco de Urdifola enviados tanto por

la Audiencia de Guadalajara, como por la Inquisicién de México para el
proceso de competencia de jurisdiccion.

En el legajo que formo el Tribunal Supremo de la Inquisicién en aquella ciu-
dad con los documentos remitidos por la Inquisicion de México y por Urdifiola
—a los que se agregaron los alegatos de su procurador en Madrid— se resumia
el caso y se recogia la peticion de Urdifiola: que se declarara como juez compe-
tente a la Inquisicion de México y se inhibiera a la Audiencia de Guadalajara por
las razones que exponia.'

Los “documentos probatorios™ enviados por Urdifnola son los siguientes:

1. Una copia autorizada de una carta del Virrey en que lo mandaba llamar
para encargarle la conquista de Nuevo México, fechada el 11 de abril de 1594.

2. Las capitulaciones que habia hecho y que seguia haciendo con el Virrey
para ser Adelantado en Nuevo México.

3. Un poder de Marina Gonzilez, su suegta, para querellarse contralos que
trataron de mancillatla porque decia ser falso lo que se habia levantado contra su
honor y el de su hija, yerno v nictas, fechado el 1 de junio de 1595.

4. Una declaracion que hizo Juan Cortés en que atirmaba que ¢l habia escrito

el memaorial de Lo delacion paca e Audiencia de Coraadabara v que unoreceptor de

ella llamado Pedro de la Cuerva le habfa mandado que lo escribiese en la ciudad
de Zacatecas y habia pasado por delatores en ¢l a Andrés de Vega y a Gonzalo de
Morales (a lo que se quiso acordar). Pero que él —Juan Cortés— no los habia visto
ni ellos se lo habian mandado escribir, ni sabia si estaban entonces en la ciudad. La
declaracion estd fechada el 6 de junio de 1595. Es de notar que hasta esta nueva
declaracion de Juan Cottés aparece el nombre de Gonzalo de Morales.

5. Un traslado simple de una peticion que decia haber presentado en la
Ciudad de México el licenciado Pedro Altamirano, oidor de Guadalajara, en que
habiéndole dado en fiado a Urdifiola su casa por carcel, pedia lo volvieran a la
prision, fechada el 11 de mayo de 1595.

6. Un memorial de las causas por las que el procurador de Urdifiola recusaba
a la Audiencia de Guadalajara.

El 15 de enero de 1596 Gaspar del Esquina solicité la autorizacion para
encargarse del caso como procurador de Francisco de Urdifiola en Madrid. Una
vez obtenida esta autorizacion, presento sus alegatos ante el Consejo de la Su-
prema Inquisicion.

Su “Memotial de Causas y Recusaciones™ empezaba por destacar los mé-
ritos y servicios prestados a su Majestad por el capitin Francisco de Urdifola,
vecino de Mazapil en Nueva Galicia, quien por espacio de mas de 18 afios “ha
eastado gran cantidad de hacienda y derramado su sangre” en la pacificacion y
conquista de los territorios del norte de Nueva Espana.

Como lo revelaba la carta del Virrey que el procurador presentaba, habia
sido el mismo Luis de Velasco quien habia llamado a Urdifiola para encargarle el
descubrimiento y pacificacion de Nuevo México. Cuando estaban por terminar-
se las capitulaciones, su envidioso vecino, Juan Bautista de Lomas y Colmenares,
“Clego de envidia y pasion” y ayudado y favorecido por sus yernos, el oidor de
la Audiencia de Guadalajara, Nufio Nufez de Villavicencio, y el licenciado Her-
nando de Saavedra Valderrama, oidor de la Audiencia de México, “dio traza de
que se hiciera delacion del dicho mi parte en la Audiencia de la Nueva Galicia
vechd fama vy publicd que avia muerto a su mujer v a ciertos criados”. La Au-
diencia de Guadalajara habia dado orden de prenderdo yoasi se habia hecho en

I Cradad de Mexaeo, Viendo Uedinoln que pretendian quitarle injustamente la



jornada y manchar su honra y la de su mujer, por ser como era familiar del Santo
Oficio, habia acudido a la Inquisicion en la Ciudad de México para que inhibie-
se del conocimiento de la causa a la Audiencia y los inquisidores se avocasen a
juzgatlo. El Santo Oficio y la Audiencia de Guadalajara no lograron ponerse de
acuerdo respecto a la jutisdiccion de la causa y el caso fue enviado en discordia

alos Consejos de Madrid.

El procurador de Urdiiiola presenta el

caso ante la Suprema Inquisicion en Madrid

El procurador Del Esquina presento asi el caso.
“Causas por las que se debe recusar a la Audiencia de Guadalajara”.

1. Francisco de Urdifiola era familiar de la Inquisicion y debia gozar de los
privilegios que estos integrantes del Santo Oficio tenfan.

2. De 70 testigos que se habian interrogado sobre el caso, los testimonios
que implicaban al Capitin en las muertes eran de oidas y provenian de enemigos
del capitin Urdifiola.

3. La denuncia obtenida en Zacatecas por Pedro de la Cuerva, el receptor
de la Audiencia de Guadalajara, que habia servido como base para iniciar el pro-
ceso en Guadalajara en octubre de 1594 era falsa.

El procurador Del Esquina presentaba una nueva declaracion de Juan Cortés

—el escribano de Zacatecas—, obtenida recientemente por Urdifiola en la Ciudad

de México, en la que se decia que el receptor de la Audiencia de Guadalajara, Pedro
de la Cuerva, se habfa presentado en Zacatecas con un memorial falso que habia
hecho escribir con gran secreto a Juan Cortés, escribano de esa ciudad, en el que
se afirmaba que Andrés de Vega y Gonzalo de Morales acusaban a Francisco de
Urdifiola de haber asesinado a su muijer y a tres personas més “fundando sobre di-
cha relaci6n falsa el dicho de don Nuiez”. Se trataba —cl procurador Del Fsquina
subrayaba— de la denuncia en la que se habia basado la Audiencia de Guadalajara
para iniciar el proceso en contra de Urdifola en octubre de 1594,

Fin cualquier caso —agrepaba ¢l procurador— cou declatori serfa “de

muy poci substancta”, porque Andees de Vega v CGonzado de Morales eran

“hombres bajos”, enemigos del Capitan, cuyo testimonio no tenia valor. Andrés
de Vega —que habia rendido declaracion en Fresnillo ante Juan Morlete el 11
de febrero de 1595— era “hombre homizido”. En la denuncia en Rio Grande
en la que se habia basado el juicio contra Urdinola, se habia tachado su nombre
porque a la Audiencia de Guadalajara —que tenfa obligacion de identificar a sus
denunciantes— no le convenia presentatlo como testigo. “No hizo diligencia de
hacer reconocimiento de los dichos delatores”, decia el procurador.

Existia un elaborado y estricto cuerpo de reglas, en las que se establecia la
descalificacion de testigos no confiables o interesados.* Por lo tanto, el docu-
mento era falso.”

4. Otro alegato del procurador en defensa del Capitan se refetia a que no
habia pedimento de parte: nadie habia acusado a Urdifiola de los crimenes que se
le imputaban. La justicia podia proceder de dos formas: por acusacion de parte o
de oficio. En este caso, habia procedido de oficio. La madre de Leonor y suegra
del Capitan, Marina Gonzalez, seria la parte legitima que podia acusarlo; pero
clla se quejaba de que la Audiencia no hubiera tomado en cuenta sus peticiones
en defensa del honor de su hija Leonor y de la inocencia de Urdifiola. Ahora
el procurador presentaba un poder que Marina Gonzalez dirigia al Consejo de
Indias, en el que defendia acaloradamente el honor y la fidelidad de su hija y, por
lo tanto, la falta de motivo de su marido para cometer tal crimen.’

Distinto del que habfa suscrito el 4 de noviembre de 1594 para que personas
de su confianza la representaran ante las autoridades novohispanas, en este poder,
Marina Gonzélez reiteraba su version de los hechos. Declaraba de nuevo que se
habia dicho falsamente que el capitin Francisco de Utdifiola habia matado con ve-
neno a Leonor de Lois, su hija. Todo era mentira, porque Leonor habfa muerto en
casa de su matido “de una grave y prolija enfermedad que le dio de una hinchazon
en el rostro a manera de irisipula”. Su hija —agregaba— habia estado en cama mas
de 50 dias, de los cuales habian pasado més de 30 antes de que su marido llegara.
Lilla —Marina— habia vivido en la misma casa mas de seis anos antes de que Leo-
nor enfermase “y desde que calld en cama hasta que fallecio no se aparto de ella,
haciendole todos los remedios que tueron posible humanamente, dandole con sus

propras manos la comida y bebida hasta que tallecio e sus brazos”,



En el documento, Marina insistia en la conspiracion politica en contra del ca-
pitin espanol. “Los enemigos de mi yerno han dicho que la maté porque Leonor
no le habia guardado la fidelidad debida al matrimonio. Todo fue por odio v envi-
dia que los delatores tenfan a Urdifiola tratando de desvanecer su bondad y limpie-
za y lo mucho que habia servido al reino [...] Y el dicho mi yerno pretende servir a
su Majestad haciendo, como se a ofrezido hacer a su costa, la jornada y conquista
del Nuevo México, para convertir y hacer a la multitud de naturales que en ella aya
el conocimiento de la santa fe catolica y servicio de su Majestad”.

Marina Gonzalez rubrico este poder ante el escribano publico de Sombre-
rete, estando presentes cuatro testigos. Uno de ellos, Pedro de Salas, firmé por
Marina Gonzalez, porque ella no sabfa hacerlo. Este documento se present6 en
el Memorial de Causas y Recusaciones como prueba muy importante de la ino-
cencia de Urdifiola ante los Consejos del Rey. Segun Parry, los testimonios de los
encausados o de los parientes cercanos no eran validos.”

Finalmente, en este Memotial el procurador Gaspar del Esquina, recusaba
a la Audiencia de Guadalajara rechazando a los funcionarios que habian inter-
venido en el proceso por las siguientes causas: al Presidente de la Audiencia de
Guadalajara, a los tres oidores y al fiscal por ser parciales e incapaces de hacer un
juicio justo contra su defendido.

Al presidente de la Audiencia, Santiago de Vera, lo acusaba de ser muy ami-
go del oidor Nufio Nufez de Villavicencio y de estar en todo dominado por €l;
al primer oidor, Francisco de Pareja, por estar disgustado con el Capitan, porque
éste lo habia recusado en una causa anterior; al oidor Nufio Nufiez de Villavicen-
cio, porque siendo yerno de Juan Bautista de L.omas, trataria de condenarlo. Ade-
mas, Urdifiola habia sido testigo en la informacion levantada por el Obispo de
Puebla sobre el mattimonio de Nufiez con la hija de Lomas y Colmenares, lo que
no estaba permitido, y habia causado gran controversia —la llamada “pequefia
guerra de Guadalajara”, que ya tratamos en el capitulo 3—. Por dltimo, al fiscal
Miguel de Pinedo lo recusaba por ser enemigo de Urdinola, porque éste habia
imPC(“d() que I‘L‘Cil)it’ﬁl 4,()()() (]Ll(‘:ul()s mnnul:l (Iv Oro (|(' valor \':ll'i:ll)lr (I('
la herencia de Juan de Manchaca, de quicn Urdinola erael tenedor de bienes, v al

otdor decano licencado Pedro \||,|l'l|l|,|[|<x» [ren haber « Nt sudo sa desacuerdo

en la Conferencia de Concordia y haber solicitado a la Audiencia de México que
Urdifola regresara a prision.

El procurador Del Esquina argiifa que no podia haber un juicio justo si el tri-
bunal que lo juzgaba estaba formado por personajes que habian jurado vengarse
del acusado. “A la Audiencia de Guadalajara la tiene el dicho mi parte por odiosa
y sospechosa”. Nunca habian tratado de acusarlo por afio y medio —anadia—
hasta que Urdifiola tenfa asentada y capitulada la jornada para Nuevo México. El
procurador del Capitan recogia en este alegato la version de la conspiracion poli-
tica en contra de su cliente, que tanto Urdifiola, como su suegra y la Inquisicion,
habian intentado difundir como la principal causa del proceso.

Terminaba el procurador afirmando que siendo la jornada que le habian
querido impedir a su defendido tan del servicio de Dios y de su Majestad, en la
que se pretendia la conversion de los indios, no crefa justo que un dolo tan gran-
de se cometiera y que por servir al Rey se quisiera macular la honra de Urdifiola,
y la de su mujer v sus hijas. Pedia se dieran por presentados los dichos papeles
que juraba ser buenos y verdaderos.

El procurador Del Esquina solicitaba que la Suprema Inquisicion declarara
al Santo Oficio en la Ciudad de México como juez competente de la causa del
capitan Urdifiola, inhibiendo de ella a la Audiencia de Guadalajara.

Urdifola aun era el candidato a la conquista de Nuevo México y asi se com-
portaba.

En el Consejo de la Suprema Inquisicién en Madrid, estudiaron los docu-
mentos de Urdifiola y de su procurador, y los consejeros dieron cuenta a Felipe
11: “Senor: En el Consejo se ha visto el memorial, que por parte del capitan Fran-
cisco de Urdifola, residente en el Rio Grande del Nuevo Reyno de Galicia de
las Provincias de la Nueva Espana, se dio a Vuestra Majestad, en que refiere que
aviendo muerto su mujer naturalmente de enfermedad, enemigos suyos inbidio-
s0s de lo bien que a Vuestra Majestad ha servido y por impedille la jornada que
avia de hazer a la conquista y descubrimiento del Nuevo México, avian movido
rumores de averla ¢ muerto, v se habia procedido contra ¢l por la Audiencia
de Guadalajara y prendidole, v moviendose competencia de jurisdiccion de la

Fnguisicion y L dicha Audiencn, [v] suphica o Vaestra Majestad T manden con



brevedad y remitir a quien le pertenezca por la larga prision que ha de padecer a
causa de lo distante que esta de estos Reynos™.*

Los consejeros continuaban: “Lo que en esto hay es que no habiendo estado
de acuerdo las dos instituciones, remitieron los papeles a Madrid y conforme a
lo que de ellos resulta le parece al Consejo que el conocimiento de la causa per-
tenece al Santo Oficio. Vuestra Majestad mandara lo que mas fuere de su real
servicio”. Este escrito estaba fechado en Madrid el 28 de enero de 1596.

Una nota al margen —posiblemente del Rey— ordenaba: “Juntense dos de
los consejeros con otros dos del de Indias como suelen, y véase lo que en esto

hay y aviseseme a lo que parecerd”.’

La resolucion del Rey

Dicen los biografos de Felipe 11 que la manera mas comin que tenfa de tratar con
sus ministros era por escrito, con un documento que se llamaba cnsulta. En él, un
memorandum de hecho, se trasmitian las recomendaciones de sus miembros; al
hacerlo, dejaban un amplio margen para que el Rey anotara sus observaciones y
decisiones."

Podemos imaginarnos a Felipe 11, dice Fernand Braudel, al término de su
largo reinado, agobiado por sus interminables guerras y en plena bancarrota,
como el infatigable lector sentado a su mesa de trabajo, anotando los informes
con su rapida escritura, “que se precipitaban hacia él desde todos los horizontes
del mundo [...] No hay una sola nota suya que no sea un hecho menudo, preciso,
una orden, una observacion”.!!

A final de cuentas fue el Rey, como monarca absoluto, quien tuvo la tltima
palabra. Resolvio el conflicto de jurisdiccion, contra la recomendacion del Con-
sejo de la Suprema Inquisicion, a favor de la Audiencia de Guadalajara.

El Rey tenia conocimiento del caso desde hacfa varios meses, en que se habia
visto en el Consejo de Indias la carta del virrey Luis de Velasco del 26 de octubre de
1594, en la que informaba sobre el inicio del proceso v la prision de Urdinola en la
Ciudad de México, acusado de haber cnyvenenado a su mujer v hecho desaparecer a

sussupucsto amante, De el damos el coenta en xl..n|'llll|l- 1 Cabe recordn (e

el 20 de octubre de 1594 la Audiencia de Guadalajara habia ordenado que se apresara
a Prancaisco de Urdifola y que el Virrey habia recibido la negativa de la Audiencia de
Guadalajara a su solicitud de atraer el caso a la Ciudad de México por ser Urdifiola
militar el mismo 26 de octubre, fecha en que prepard una misiva para el Rey.

En ella, el Virrey también lo habia prevenido del riesgo que podia correr el
gobierno —de ser ciertas las acusaciones que se le hacian al Capitin— de que
éste decidiera levantar gente de la mucha que tenfa a su mando, para alzarse y
conquistar por su cuenta el territorio de Nuevo México.

Por otra parte, si Urdifiola era inocente, ya tendria la Audiencia la manera de
aprovechar sus habilidades militares y sus cualidades econémicas.

Cuando esta carta se vio en Espafia —el 16 de marzo de 1595—, se decret6
“que con todo esto parece que no conviene haga la jornada y que busque otra
persona a quien se encargue”.'? Estas instrucciones iban en camino hacia Nue-
va Espana cuando lleg6 a Madrid el conflicto de jurisdiccion —a fines 1595—.
La carta desautorizando a Urdifola se recibié en Nueva Espana hasta el 18 de
septiembre de 1595.

La resolucién en Madrid sobre el conflicto de jurisdiccion a favor de la Au-
diencia de Guadalajara solo confirmaba esa orden; seria la autoridad real y no la
eclesiastica la que deberia juzgarlo.

¢Qué motivos pudo haber tenido Felipe IT para tomar esta decision? Tal vez
lo hizo por respeto a la letra de la ley, como sugiere Parry: el delito de asesinato
no estaba comprendido como caso exceptuado en la Cédula de Concordia y, pot
lo tanto, no lo podia juzgar la Inquisicion."”

El Rey pudo haber tenido otras razones. La politica espafola estaba cam-
biando y el interés por apoyar a la Inquisicion de México disminuia. El Santo
Oficio habfa tenido poco impacto en Nueva Espana y los inquisidores se queja-
ban frecuentemente de que recibian malos tratos de las autoridades reales."

l.os motivos del Rey no tenfan que explicarse, eran parte de sus prerrogati-
vas, esencia del poder del trono: resolvié a favor de la Audiencia de Guadalajara,
Urdinola habia sido rechazado como conquistador y sdlo quedaba juzgarlo por

sus delitos,



CAPITULO 9

EL juicio cRIMINAL CONTRA Francisco DE URDINOLA

Juicio contra Urdiiola en Zacatecas

“ Y n el verano de 1597 se recibié en México, “en los galeones que vinie-

<{  ron por la plata y por cabo don Francisco del Cortal”, la resolucion de
4 los Consejeros de su Majestad sobre la competencia de jurisdiccion en-
tre la Audiencia de Guadalajara y el Santo Tribunal de la Inquisicion en la causa
de Francisco de Urdinola. Correspondia juzgarla a la Audiencia de Guadalajara.

Los inquisidores obedecieron la orden. “En la Ciudad de México, a veinte
dias del mes de junio de mil quinientos y noventa y siete afios, habiendo visto los
sefiores inquisidores doctor Lobo Guerrero y licenciado don Alonso de Peralta
esta carta de la Suprema General Inquisicion, dijeron: que en cumplimiento de
lo que por ella se le ordena alzavan y alzaron la mano del conocimiento de esta
causa y asi lo proveyeron y mandaron, y lo firmaron. El doctor Lobo Guerrero,
el licenciado don Alonso de Peralta™.’

Al regresar de Madrid la causa del capitin Francisco de Urdifola, el Virrey y
la Audiencia de México decidieron enviarla a Zacatecas para proseguir el juicio.

¢Por qué se llevo a cabo la renovacion del juicio en Zacatecas y no en Gua-
dalajara, sede de la audiencia que habfa iniciado el juicio y lugar de residencia de
Utrdifiola?

La estancia de Santa Elena de Rio Grande, el lugar de los hechos, estaba bajo
la jurisdiccion del Alcalde de Nieves, nombrado por la Audiencia de Guadalajara.
A este funcionario habia acudido Francisco de Urdinola para que hiciera la averi

guacton sobre [ desapancion de Domingo de Landaverde en 1593

Como senalamos antes, varias cédulas reales habian conferido a la Audiencia de
Guadalajara la autoridad administrativa y judicial en un territorio muy amplio que
comprendia la mayor parte de lo que hoy es el estado de Zacatecas, pero la Audiencia
de México se habia reservado su capital, la ciudad de Zacatecas, y nombraba alcaldes
mayores en algunos de los minerales mas importantes de Nueva Galicia.”

Esta decision formaba parte de una politica general que el Rey aplicaba para
lograr un equilibrio de poderes entre unas autoridades y otras,’ lo que —como ya
hemos comentado— propiciaba conflictos de jurisdiccion y lo dejaba, en todo
momento, como arbitro de la situacion.* Al legislar de esta manera, la Corona
quiza tuvo también un proposito doble: por una parte, elevo la dignidad de la
ciudad de Zacatecas y, por otra, se neg6 el acceso de los oidores de la Audiencia
de Guadalajara al jugoso botin que proporcionaban la mineria y el comercio de
la ciudad.

A partir de 1580 el Gobernador —con el titulo de Corregidor— fue nom-
brado por la Corona. Desde 1592, todos los gobernadores designados llevaron a
Zacatecas, junto con su nombramiento, una orden en la que se prohibia a la Au-
diencia de Guadalajara someterlos a cualquier clase de investigacion que tuviera
forma de residencia. De este modo, dicha Audiencia perdi6 aun mas la posibi-
lidad de entrometerse para tratar de ampliar su control directo sobre la ciudad.”

El Rey tenia buenas razones para favorecer la principal fuente de plata en
Nueva Espafia. Zacatecas era entonces la tercera ciudad en importancia de
la Colonia, después de México y Puebla. Con su rica produccion minera, eclipso
a Guadalajara durante tres cuartos de siglo. Gozaba de privilegios especiales: te-
nia sus propias autoridades. Aparte del Corregidor o Gobernador —nombrados
directamente por el Rey—, los demis miembros de su consejo eran los hombres
mas respetados y poderosos escogidos entre los ricos mineros y comerciantes
de la ciudad.

Al iniciar el siglo XVI, la poblacién permanente en Zacatecas era de unos
1,500 espafioles y 3,000 indios, mientras que en Guadalajara solo vivian 173 ve-
cinos espanoles y 500 mulatos y negros.”

Desde mediados del siglo XVI, Zacatecas contaba con una comunicacion

directacon I Cradad de Meésaco, vaque T platactenia gue Hevarse ala capital para



su acufacion. =/ camino real de la tierradentro se puso en servicio entre 1500 y 1555
para carros y carretas. Para la época que nos ocupa, el correo podia recotrer la
distancia en cinco dias.

En cuanto se conoci6 en la Ciudad de México la resolucion de los consejos
espafioles —probablemente en el mismo verano de 1597—, Urdinola pidié al
Santo Oficio de la Inquisicion que se le permitiera regresar a su casa en Rio
Grande, despucs de permanecer cerca de tres anos en la carcel de corte, asi como
“en las casas de mi morada, que tengo por carcelerfa con fianzas”.’

De tan larga dilacion —anadia en su solicitud— habia sido notable el dafio y
menoscabo en sus haciendas. Habia gastado mucho en su prisién y en un procu-
rador en Nueva Espana y otro en Espana. Probablemente Urdifiola tenfa razon
en lo que se referia a los gastos que habia tenido que erogar para defenderse
de las acusaciones de la Audiencia de Guadalajara, pero exageraba en cuanto al
perjuicio causado a su fortuna. Prueba de ello es que, a pesar de la exorbitante
fianza que tuvo que pagar para que le dieran su casa como prision —110,000
pesos—, en todo ese tiempo no dejo de adquirir tierras y manejar sus haciendas
para aumentar su patrimonio.

“Deseo irme a presentar a la dicha Audiencia y seguir en ella mi justicia y
que mi inocencia se averigue y que los que la han querido macular con tan gran
persecucion sean pugnados y castigados y que mis dafios cesen”. Esta vez la Au-
diencia acordo dar la autorizacion y, por las mismas fechas, Urdifiola fue enviado
a Guadalajara para continuar el juicio.

No tenemos informacion sobre el lugar en el que el Capitan espafol pasé el
tiempo que dur6 el proceso: cestuvo en Guadalajara, en Zacatecas, o en su estan-
cia de Santa Elena? En cualquier caso, no perdio su arrojo y continué utilizando
su fortuna y sus contactos para defenderse de las acusaciones de asesinato que
se le imputaban.

En el nuevo juicio que se le sigui6 a Urdifiola en Zacatecas, el oidor Fran-
cisco Guillén Chaparro fue nombrado para proseguir la averiguacion. Actuando
como juez pesquisidor, continud el proceso durante ¢l otono y el invierno de
1597, Una pesquisa era una investigacion extraordinaria conducida por un juer,

mayor; generalmente requeria b certtheacion especial de la Coronas S embi

go, algunas veces la Audiencia enviaba a miembros de su propia bancada como
pesquisidores para investigar cargos serios contra personas prominentes fuera
de Guadalajara.®

No conocemos los expedientes de la sentencia del juez Guillén Chaparro,
ni las investigaciones en que fundé su veredicto, pero debe haberse basado en
testimonios de los mismos vecinos de Rio Grande y sus altededores que habian
sido interrogados en varias averiguaciones. Para esa época —tres afos y medio
después de las muertes de Rio Grande—, la vigorosa imaginacion colectiva en
la region, libre de las advertencias de la Inquisicién, emitié testimonios que vol-
vieron a culpar a Urdifiola, como lo habian hecho los jueces de Guadalajara al
iniciar el proceso.

Unos meses mas tarde, en abril de 1598 —segun se asienta en la Sentencia de
Vista—, el oidor Guillén Chaparro emitié un fallo en Zacatecas condenando a Us-
dinola por haber matado con ponzona a Leonor de Lois, su mujer, asi como a Do-
mingo de Landaverde, su criado, “y ser culpado en las muertes de una negra y de un
indio, y de Francisco Sanchez, que fue su caudillo y de Faustino Gomez y de Pedro
Rodriguez cara-acuchillado™.” Se atribuyeron a Francisco de Urdifiola siete asesina-
tos, los mismos por los que habia sido procesado por la Audiencia de Guadalajara
tres afos y medio antes. Hay que recordar que, en su momento, la Audiencia de
Guadalajara habfa afiadido a las muertes de Rio Grande los tres ultimos asesinatos,
sucedidos afios antes, y los habfa acamulado a la causa.

La Audiencia de Zacatecas confirmo la culpabilidad de Urdinola en todas
estas muertes, pero tal vez no por las mismas razones por las que lo habia inten-
tado procesar en 1594 la de Guadalajara.

Quiza los hombres ricos y poderosos de Zacatecas —los Onate, los Zaldi-

var y demas descendientes de los descubridores de las ricas minas de Nueva Ga-

licia— atn temian que si Urdifiola era exonerado por los hechos de Rio Grande,
podria ser reasignado para dirigir la jornada de Nuevo México. Por ese entonces
Juan de Onate —candidato a Adelantado de Nuevo México e hijo de Cristébal
de Onate, descubridor y minero de Zacatecas— tenia dificultades para la con

firmacion de su nombramiento en Madrid. Como va se senald, Onate tomao

poseston d I careo de Adelantado hasta el 30 de abeil de 1598,



Ademias, en el agitado afio de 1597, lleno de incertidumbres y de intrigas,
Juan de Lomas y Colmenares, a quien el Rey habia rechazado como Adelantado

a Nuevo México desde 1594, viejo ya de 68 anos —“viejo e impedido™ le decia

el virrey Luis de Velasco al Monarca, en carta de octubre de 1595— volvié a
albergar la esperanza de recuperar la designacion. Cuando supo que el conflicto
sobre jurisdiccion en la causa de Urdifola aun estaba en Madrid y Juan de Onate
tenfa dificultades para cumplir las capitulaciones, ofrecié de nuevo sus servicios
al virrey Conde de Monterrey."

Estas intrigas revelan las rivalidades entre las autoridades novohispanas y las
ambiciones de los ricos hombres del Norte por el prestigio y la riqueza que ain

representaba la conquista de nuevas tierras.

Apelaciones de Urdinola ante la Audiencia de Guadalajara

Fiel a su caricter, Francisco de Urdifnola no se acobardé, ni ces6 en su empenio
por defenderse. “Estos personajes —dice Braudel—, cuando estin sujetos a un
procedimiento penal, no lidian con el sistema normal, lidian con la fuerza del
Estado en su totalidad”.

Meses mas tarde, el Capitan apel6 ante la Audiencia de Guadalajara la sen-
tencia condenatoria dada por el juez pesquisidor de Zacatecas, lo que era permi-
tido en casos criminales serios.

En septiembre de ese mismo afio —1598—, la Audiencia de Guadalajara en
pleno dicté una nueva sentencia:"' “En el pleito criminal que es entre partes, de
la una el licenciado Miguel de Pinedo, fiscal de Su Majestad en esta Real Audien-
cia, y de la otra el capitin Francisco de Urdifiola y Francisco Martin de Rivera,
su procurador, sobre el haber muerto con ponzofia a Leonor de Lois su mujer y
ser culpado en las muertes de Domingo de Landaverde, su criado, y de una negra
y de un indio y de Francisco Sinchez que fue su caudillo y de Faustino Gémez y
de Pedro Rodriguez, cara-acuchillado, [en la que] fallé que, aun cuando el doctor
Francisco Guillén Chapatto, juez pesquisidor, oidor de esta real audiencia, Juzgo
y pronuncid bien’, ahora la Audiencia la revoca en cuanto a la muerte de 1eonor

de Lo, su RTINS i dandolo l'w'|‘|||x|'<‘ Voo Della: [rero v conbirma en cuanto a las

muertes de Domingo de Landaverde y las demas victimas, por lo que condenan al
Capitan a pagar cuatro mil ducados de Castilla, y que esto sea toda la pena y con-
denacion de buena manera que aplicamos la mitad para los gastos de justicia y para
el agua que se trae a esta ciudad, por mitad, y en las costas y salarios en esta causa
fechas™.'” La firman el doctor Santiago de Vera, el licenciado Francisco de Pareja y
el licenciado Juan Paz de Vallecillos."

Aungque lo condenaba por la muerte de seis personas, en esta sentencia en se-
gunda instancia, la Audiencia de Guadalajara absolvio a Urdinola de uno de los car-
gos, uno muy importante, el del uxoricidio por envenenamiento de Leonor de Lois.

Probablemente, para dictar su veredicto, los oidores de Guadalajara tuvieron
que consultar antiguas leyes medievales como las Siete Partidas o el Fuero Juz-
go del siglo XIII. Estos codigos habian sido absorbidos por las leyes espanolas,
principalmente a través de su ensefianza en las universidades, y pasaron a Nueva
Espana en el siglo XVI. Se puede conjeturar también que la mayoria de los jueces
de Guadalajara provenian de esas universidades espanolas.'

Respecto a la muerte de la mujer a manos del marido, la legislacion estipulaba
algunos casos especiales. [.a Real Cédula del 10 de septiembre de 1548 —incorpo-
rada a la recopilacion de 1680— disponia: “que la mujer que cometiese adultetio
fuera entregada juntamente con su amante al marido ofendido para que éste sa-
ciase sobre los culpables su sed de venganza. Solamente se exigfa como condicion
que el esposo ultrajado no pudiera dar muerte a uno de los adulteros sin matar
también al otro”."

De acuerdo con Juan Javier Pescador, en las leyes que cruzaron el océano
se conservaron tendencias muy arraigadas sobre el honor masculino, la virtud
femenina y la dignidad familiar. Retomando un planteamiento de Jean Louis

["landrin,'

Pescador expone: “La autoridad marital del jefe de familia era, por
otro lado, concebida como soberana y natural (como el rey), lo que implicaba
que ¢l pater familias (como el mismo rey) en el papel tendria que rendirle cuentas
de sus actos solamente a Dios. ¢Como entonces podia un padre juzgar a otro sin
detrimento de la autoridad patriarcal mismaz”"”’

La iul‘mh«‘('h n sobre el delito de uxoricidio un asesinato I\k't'l(‘ll('l'l".l ala

s real, Segan Pescador, los jueces no pudieron dar una solucion satisfactor



ala contradiccion planteada por los crimenes de uxoricidio y acabaron por tomar
el partido del esposo en detrimento de los derechos de la victima. En general, se
trat6 a los maridos —los infractores de la ley— con laxitud, como parece haber
sucedido en este caso.

En la legislacion se establecia que el marido victima de la infidelidad podia
sustentar ¢l conocimiento del adulterio sélo en “vehementes sospechas™.'® Las
mujeres quedaban asi, en teorfa, a merced de la parte ofendida, reducidas a un
estado legal de desamparo.

Sin embargo, y aunque el proceso parece haber tenido como propésito im-
pedir que fuera Adelantado para Nuevo México, lo cierto es que Francisco de
Urdinola, uno de los hombres mas ricos y poderosos de la region al norte de
Zacatecas, fue sometido a juicio y retenido en prisién durante un largo proceso
criminal que se prolongé cerca de cuatro afios y medio.

Inconforme con esta nueva sentencia, el capitin Utdinola volvio a apelar
ante la corte de Guadalajara.

La legislacion vigente permitia que la parte agraviada demandara un nuevo
juicio “en grado de suplicacion” ante el pleno de la Audiencia, siempre que la
apelacion fuera una cuestion de ley o que nuevos hechos hubieran salido a la luz."
Esta apelacion debia hacerse con el conocimiento del fiscal y del acusado.”

La sentencia definitiva requeria un quérum de dos oidotes o, en casos juz-
gados en grado de suplicacion, del Presidente y todos los oidores residentes,
que —como apuntamos antes— fueron Vera, Pareja y Paz* En discusiones
importantes, el Presidente de la Audiencia registraba los votos de cada uno de los
oidores en un libro secreto, el /4bro de acuerdos. Es poco probable que el Consejo
de Indias alguna vez haya examinado estos libros, aunque la posibilidad existia
como una amenaza para los jueces, comenta Parry.”

Finalmente, la Audiencia de Guadalajara llegé a un nuevo veredicto. La sen-
tencia, en grado de revista, rezaba: “[...] habiendo sido por ambas partes ante
nos suplicada y sin embargo de las razones contra ella dichas y alegadas |...] la
Audiencia confirma la Sentencia de Vista en cuanto haber dado por libre al capi-
tan Francisco de Urdinola de la muerte de Leonor de Lois, samujer: v ast mismo

dan por libre quitoal dicho capttan Urdinola v lo absolvemos de L muerie de

la negra y el indio, y de Francisco Sanchez que fue su caudillo, de Faustino Go-
mez y de Pedro Rodriguez, cara-acuchillado [...] por las demis culpas de que es
acusado [solo queda por mencionar la muerte de Domingo de Landaverde] con-
firmamos la dicha sentencia en esta causa dada con que la pena de los cuatro mil
ducados en que en ella fue condenado sean y se entiendan ser tres mil ducados,
los cuales aplicamos en la forma y manera en la dicha sentencia contenidos con
mas las costas y salarios en esta causa fechos”.”

Asi, el 23 de marzo de 1599, casi cuatro anos y medio después de haberse
iniciado el juicio criminal de la Audiencia de Guadalajara en contra del capitin
Francisco de Urdifiola, la justicia real lo absolvié de todos los cargos de los que
habia sido acusado, excepto de la muerte de Domingo de Landaverde.*

El encono con el que en 1594 la Audiencia de Guadalajara habfa culpado al
capitin Francisco de Urdifiola del envenenamiento de su mujer, del asesinato de
su supuesto amante y de otros cinco crimenes “aleves” desapareci6 en la senten-
cia definitiva del 23 de marzo de 1599. Los oidores que habian acusado a Urdi-
nola de haber querido abusar de sus privilegios como militar, de haber cometido
varios ctimenes anteriores; que resistieron valientemente los embates del Virrey
y de la implacable Inquisicién, finalmente lo absolvieron.

El juicio criminal de la Audiencia de Guadalajara en contra del capitin Fran-
cisco de Urdifiola habia terminado. Quedaba absuelto de todos los crimenes de
los que habfa sido acusado, excepto el de la muerte de Domingo de Landaverde,
delito por el que pagaria una multa de 3,000 ducados.”

[il 21 de febrero de 1600 el licenciado Andrés Ramirez de Alarcon, en
nombre del capitan Urdifiola, entreg en la Real Caja 2,068 pesos y un gramo
de oro comin, mitad de los 3,000 ducados de Castilla que la Audiencia de
Guadalajara lo habfa condenado a pagar por la muerte de Domingo de Landa-
verde. Pagd, ademas, 1,034 pesos y un gramo de oro comin que pertenecian
a penas de estados y gastos de justicia. Habrian sido en total 3,102 pesos,
cquivalentes a la mitad de los 3,000 ducados de Castilla, puesto que un ducado
valia en ese momento aproximadamente ¢ doble que un peso de oro. “ No
contamos con mas mformacion al respecto, de modo que no sabemos como
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sPor qué lo absuelven? Posibles causas
¢Por qué cambi6 la Audiencia de Guadalajara su veredicto en el juicio criminal
contra Francisco de Urdinola?

Intentaremos presentar algunas hipétesis como respuestas.

Aungque seria aventurado hablar de corrupcion, y esta es una prictica que
se produce en todas las épocas, lo cierto es que en ese entonces el sistema de
justicia era débil y penoso, y la corrupcion, un hecho frecuente. Fernand Braudel
cita dos ejemplos:

“Las leyes de Espana —escribe el anciano Rodrigo de Vivero, quien fue el
gobernador de Nueva Vizcaya inmediatamente antetior a Urdifiola— son telas de
arafia que solo atrapan moscas y mosquitos. Los ricos y poderosos escapan de sus
redes, en las que solo quedan presos los desfavorecidos y los pobres”.”

“No hay duda alguna de que en el siglo XVI la corrupcion de los funcio-
narios oficiales era muy general [...] no hay causa alguna, sea civil o criminal
—escribe el Duque de Alba desde Flandes en 1573— que no se venda como la
carne en la carniceria, la mayorfa de los consejeros se vendian a diario a quienes
los quisieran comprar”.

Por otro lado, las actas®™ con las que la Audiencia de Guadalajara inici6 el
proceso criminal contra Francisco de Urdifiola en octubre de 1594 las firmaron
el presidente, doctor Santiago de Vera, y los tres oidores que entonces con-
formaban la corte: el doctor Nufio Nufez de Villavicencio, yerno de Lomas y
Colmenares, el licenciado Pedro Altamirano, oidor decano, y el doctor Francisco
de Pareja.

Cuatro afios y medio después, cuando se emiti6 la sentencia definitiva en la
Audiencia de Guadalajara, algunas circunstancias habian cambiado.

En primer término, Juan de Onate habia sido nombrado Adelantado de Nue-
vo México un afo antes, el 30 de abril de 1598, con lo que desaparecia la manzana
de la discordia que habia enfrentado a Urdifiola con su vecino 1.omas y Colmenares
y con otros poderosos personajes del Norte de Nueva Fispatia por esa designacion.

Ademas, quizi la influencia del poderoso minero v hacendado — que habia
regresado a la region aan mas rico de lo que T habicdejada— mhibio g los ve
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las fuentes de riqueza de la zona. No hay que olvidar también el comentario que
Leonor de Lois le hizo a su tio paterno en su lecho de muerte: “No hay quien
conteste con €7, en referencia a que no habia quien se enfrentara a Urdifola.
Probablemente el capitin espanol era un personaje temido en la zona vy, ya sin
la presion y el apoyo de la Audiencia de Guadalajara, es dificil pensar que algin
vecino se atreviera a sostener la acusacion.

Otro motivo, muy relevante, es que ya no estaban en esa corte dos de los
jueces: Nunio Nufez de Villavicencio, el yerno de Lomas y Colmenares, habia
regresado a Espana al ser nombrado juez de la Casa de Contratacion en Sevilla y
Pedro Altamirano, el oidor decano, habia fallecido.”

El presidente de la Audiencia seguia siendo Santiago de Vera. “El grave
doctor en derecho canénico habia realizado en las Indias una carrera mas que
honorable cuando, a fines del siglo XVI, vino a presidir la Audiencia de Nueva
Galicia después de haber sido oidor en Santo Domingo, presidente en las Fili-
pinas y, en México, alcalde del crimen y maestro en la Universidad”.*’ Impuso
su poder absoluto en Nueva Galicia desde 1593 hasta 1606, comenta Alberro.”!

El oidor Francisco de Pareja continuaba en su puesto y habia llegado un
nuevo oidor, Juan Paz de Vallecillos. Fueron el presidente y estos dos jueces los
que firmaron las sentencias de 1598 y 1599, en las que se revocaba la sentencia
del juez de Zacatecas y se absolvia a Francisco de Urdifiola de seis asesinatos,
todos de los que habia sido culpado, excepto el de Domingo de Landaverde.”

[l fiscal seguia siendo Miguel de Pinedo, quien estaba en esa Audiencia
desde antes de 1594. Pinedo desempend un papel muy importante en procesos
anteriores y lo harfa en el de Urdifiola. Este oficial se sentaba en el Acuerdo y te-
nia voz, aunque no voto. Era el protector de los intereses de la Corona y actuaba
como acusador 0 demandante publico. Como vimos en el proceso de jurisdic-
cion entre la Audiencia de Guadalajara y la Inquisicion y ahora en las sentencias
de vista y revista, €l era quien argumentaba con el procurador de Urdifiola. Pine-
do, tan agresivo en sus acusaciones al iniciar el juicio, terminé doblegindose ante
los alegatos de la defensa v absolviendo al acusado.

Para csta cpoca, en que L cole mizacion del distrito minero de Nueva Galicia
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y el dinero del centro; a los jueces ya no les preocupaba tanto hacer sentir su
poder sobre las otras autoridades.

Las restricciones impuestas a los jueces en las Ordenanzas de Monzon de
1572 habian sido muy duras: los jueces no podian recibir honorarios o regalos,
ocuparse en comercio o descubrimiento sin permiso especial, poseer tierras o
indios, o siquiera ser propietatios de su casa. No se les permitia tampoco casarse
con mujeres de su distrito.”

Para finales del siglo XVI, las redes de control del gobierno de Espana se
fueron aflojando. Los miembros de la Audiencia de Nueva Galicia se habian
convertido en vecinos estables, un grupo sélido e influyente que fue adquiriendo
una preponderancia casi absoluta.

Como senaldibamos antes, en Guadalajara, la capital de Nueva Galicia y sede
de la Audiencia, residian por entonces 173 vecinos, la mayoria empleados en la
Audiencia, el Obispado v el Cabildo.

Del informe de un alguacil™ —como se le llamaba entonces a los agentes de
la Audiencia que mantenfan el orden en los campos de ganado— de Guadalajara
tomamos lo siguiente:

“En esta ciudad tan pobre y miserable, tiene el dicho presidente doctor San-
tiago de Vera treinta y siete deudos y parientes suyos y de sus hijos y sobrinos,
amigos y criados espafioles que tienen los unos y los otros, que es grande la can-
tidad, y con €l y en su casa de una puerta adentro estin los que tienen edad para
ello, y todos comen, y cenan en la mesa”.

“Esos personajes vrnonopolizaron la inica riqueza de la region, el comercio
del ganado y de las bestias de carga. El presidente mismo, Santiago de Vera, hace
vender en su propia casa los productos del campo, desde los granos y la mante-
quilla hasta el agua de azahar fabricada a orillas del Lago de Chapala”.

Por su parte el fiscal, Miguel de Pinedo, compadre del doctor Vera, “acapara
hasta las mulas por nacer y el maiz todavia tierno”.*

Para la fecha del juicio, la Audiencia de Guadalajara ya habia dado muestras
frecuentes de un comportamicnto muy independiente v sus micmbros, a traves
de intermediarios, eran a menudo Tos mas rcos mineros, propretarios v hombres de
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La discrecionalidad de los jueces es también un elemento que se debe con-
siderar en este caso. Parece ser que en esta época las decisiones de los jueces
no se fundamentaban, los tribunales gozaban de una amplia libertad para dictar
sentencias. Simplemente usaban del arbitrio judicial: la facultad de un magistrado
para determinar la pena justa imputable a un delito.”® Los motivos del juez para
quitar o perdonar la vida no tenia que explicarse, eran parte de sus prerrogativas,
esencia del poder del Estado.”

Al respecto, sefiala un autor: “Es hasta el siglo XVIII cuando se admite la
necesidad de fundamentar las sentencias. Lo cual explica que, por ejemplo, en
todos los expedientes que sirvieron para realizar esta investigacion s6lo hayamos
visto citada la legislacion dos veces y en uno de los casos hace la cita el sujeto que
otorga poder para testar”.”

Segun Parry, antes de 1592, s6lo habia un caso criminal juzgado por las Au-
diencias de Guadalajara, el de Francisco Moro, por la muerte de un espafiol. Fue
condenado a muerte en 1569.”

El caso de Urdifiola se convirtié en un juicio de control politico por parte de
las autoridades superiores. Parece haber sido manipulado por la justicia y resuel-
to en aras de una cuestion de Estado. Las autoridades tenian que entenderse con
individuos poderosos que necesitaban para extender el imperio y gobernarlo. Y

I'rancisco de Urdifiola era uno de ellos.



Imagen de Francisco de Urdifiola

an General de la nueva Vifcaya

Copia de un cuadro al dleo existente en Mazatling, Sin.

Cortesia del Sr. Louis L. Bradbury,}

CAPITULO 10

EL GoOBIERNO DE NUEVA VIZCAYA Y LOS ULTIMOS ANOS

-

{ ljuicio criminal en contra de Francisco de Urdifiola habia terminado. El

capitan Urdifiola habia resultado absuelto, pero habia perdido la jornada
A para Nuevo México. Sus enemigos habian logrado frenar la candida-
tura de Urdifiola sin conseguir para ellos la manzana de la discordia, que se llevo
Juan de Ofate. Paradéjicamente, la pérdida del anhelado titulo de Adelantado para
Nuevo México oblig a Urdifiola a centrar su energia y su talento en la bisqueda
de otros medios para conseguir su eterno objetivo: acrecentar su fortuna y su fama.

Asi, el Capitan espanol no se detuvo a lamentar su quebranto, sino que de
inmediato se dedico a solicitar mercedes, gestionar reconocimientos y adquirit

tierras.

Solicitud de revision de méritos y servicios

Sin perder tiempo, el 24 de marzo de 1599, al dia siguiente de que la Audiencia de
Guadalajara lo habia absuelto de todos los cargos de los que habia sido acusado,
excepto de la muerte de Domingo de Landaverde, y lo haba condenado a pagar
3,000 ducados, Urdifiola obtuvo un testimonio de las sentencias.'

Tenia necesidad de este documento, pues enseguida present6 una impacien-
te demanda ante la Audiencia Real de México pata que se revisara su solicitud de
méritos y servicios, que habia estado en proceso desde 1590. En ella, el capitan
espafiol no cejaba de recordarle al Rey cuanto le debia: hacfa mis de 24 afios que
servia a su Majestad en Nueva Espafia, desde 1575, y mas de 18 en la conquista
v pacificacion de Nueva Galicia v Nueva Vizeaya”

Desde suarnbo al Norte ——continuaba Urdinola

se habia (‘('(“('1]('()‘ con

‘
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a los indios rebeldes. Para ello, habia sostenido a su costa una cuadrilla de sol-
dados, a quienes proveia de armas y caballos, permitiendo asi que los espafioles
pudieran circular por los caminos y explotar las minas de Mazapil, que habian
tenido que ser abandonadas cuando los indios se habian levantado. Con estas
acciones, el Capitan le habfa ahorrado al Rey mas de 200,000 pesos que hubiera
tenido que erogar la Real Hacienda. Habia vencido a los naturales después de
“haber hecho justicia de muchos de ellos” —a algunos con la horca— y asentar-
los con aventajadas condiciones en pueblos. Asi podia conservar la paz “quien
los tenia rendidos, medrosos y acobardados...”

Tan bien habia servido a su Majestad —afadia el Capitin— que el virrey Velas-
co le habia mandado llamar “con una regalada carta para encargatle, como a persona
benemérita y de mds satisfaccion de todas las Indias, la conquista del Nuevo Méxi-
co”. La jornada no habfa tenido efecto por falsos testimonios de enemigos envidio-
sos que pretendian esa conquista y que con injustas causas se lo impidieron; lo que
solo sirvio para que perdiera la ocasion, pues ahora “ha sido dado por libre de lo que
le imputaron como consta del testimonio [de sentencia] que presenta”.

El Capitan espanol aclaraba que sus servicios no habian sido remunerados,
que era persona noble y principal caballero, bien querido de todos, como cons-
taba por las informaciones del Virrey y la Audiencia.

Habia perdido la conquista y pacificacion de Nuevo México, que habfa sido
otorgada a Juan de Ofate, pero se consideraba acreedor a una compensacion por
sus servicios y métitos, por lo que suplicaba que se la hiciera merced de lo siguiente:

En primer lugar, solicitaba que se le concediera una merced de 5,000 pesos
de oro comun de renta de indios vacos —esto es, no asignados—, o que ptimero
vacaran en Nueva Espana o en Nueva Galicia, por tres vidas: para él, sus hijos
y sus nietos. En segundo lugar, pedia que se le otorgase un hibito de Caballero
de Santiago, y, en tercero, que se le diera cédula para hacer dos viajes a Macao y
a Cant6n, en la China, y que fuera en navio de 200 toneladas.’

Este ultimo punto deja ver la notable personalidad de Urdifiola, quien a sus
47 anos no habia perdido su afin aventurero y de lucro.

Daos anos despucs de haber escrito la primera solicitud de revision de méri

tos, encontramos otra misiva sin fecha, pero en lgue se atirma que Francisco de

Urdifiola habia servido a su Majestad durante 26 anos. En ella se recomendaba
que al Capitin espanol “en el interin de que esto se resuelva se le dé de la caja
de México una renta de acuerdo a su cualidad y méritos y que se le ocupe en
cosas del servicio de Su Majestad”. No seria justo que se dilatara la remuneracion
“pues toda la Nueva Espafa tiene puestos los ojos en €, esperando el premio
que vuestra Majestad da a los que tan aventajadamente le sirven con su vida,
hacienda y perpetuo trabajo y con tan felices efectos y para las ocasiones que se
presenta ay de los indios que se han levantado, no hay persona como la suya en
toda la Nueva Espafa asi por estar bien quisto como por su mucha experiencia,
valor y liberalidad, y para que se anime y pase adelante persona tan importante al
real servicio y bien de aquella provincia”.*

Esta carta refleja la muy positiva imagen que el capitan Urdifiola tenfa de sf
mismo, la cual presentaba de manera directa y a través de otros al Rey para ob-
tener beneficios. No obstante, Urdifiola no se limitaba a solicitar prerrogativas
otorgadas por el Rey, sus actividades siempre estuvieron encauzadas a aumentar
sus posesiones y su patrimonio. Prueba de que ya habia conseguido mucho en
este terreno es el nombramiento de Adelantado para la conquista de Nuevo
Meéxico, que solo podia hacerse a quien pudiese costear dicha jornada, empresa
enorme que suponia grandes gastos.

Ademas de gestionar las recompensas a las que se sentia acreedor por sus
méritos y servicios, el Capitan espaiol pidié que se le confirmara la posesion de
las tierras que le habian sido concedidas por el gobierno de Nueva Vizcaya o que
habia obtenido por compra o donacion.’ Urdifiola queria asegurar asi sus pose-
siones, después de la amenaza de confiscacion de sus bienes durante el juicio del
que fue absuelto.

Asi mismo, al finalizar el juicio, cuando Utrdifiola regresé a su casa, una de
sus primeras preocupaciones parece haber sido el engrandecimiento de sus pro-
piedades rasticas, pues empez6 a adquirir tierras en las cercanias de Saltillo, que
habian sido mercedadas a sus primeros pobladores.®

La noticia de la muerte de Felipe 11 se conocio en la capital de la Nueva
Fspana en cse mismo marzo de 1599 Con Felipe 1 I Corte, aun mas deseosa

de renovar sus cagencias sobre un gobierno colonal que le produjera Tas tan



necesitadas ganancias, envié una cédula al presidente de la Audiencia de Guada-
lajara, Santiago de Vera, en la que le instaba a que le proporcionara los nombres
de personajes connotados que pudieran hacerse cargo de la conquista y gobierno
de nuevos territorios.

La facultad de otorgar nombramientos dependié siempre y enteramente de
la voluntad del Rey. El Virrey debia informar a la corte de Madrid sobre las
vacantes y, al mismo tiempo, mencionar a aquellas personas que considerase
beneméritas para ocupar los cargos.’

En respuesta a la solicitud de la Corte, el 12 de abril de 1600, el Presidente
de la Audiencia de Guadalajara —el mismo tribunal que habia condenado al Ca-
pitan y finalmente lo habia absuelto— contesté sin reparo: “Estd en este reyno
el capitan Francisco de Utdifiola, y no harfa lo que debo si callase quien es y sus
méritos y lo que merece: es hijodalgo principal, rico y muy buen soldado de muy
buena traza y entendimiento y experiencia en la guerra, particularmente de los
indios, y con ella ha pacificado y allanado algunas provincias alzadas”.”

En su carta, Santiago de Vera, presidente de la Audiencia, agregaba: “Estuvo
seflalado por el virrey Luis de Velasco para la conquista de Nuevo México, y te-
niéndolo muy adelantado por envidia se la estorvaron aviéndose allegado grande
suma de amigos y soldados que ordinariamente le siguen para todo lo que em-
prende por ser tan bien quisto y amado de todos; doy a Su Majestad cuenta de
esto para si se ofreciere se sirva del que en todas ocasiones sera de mucho efecto
su persona”.

En una segunda misiva —del 15 de diciembre también de 1600—, el Presi-
dente de la Audiencia de Guadalajara reiteraba su recomendacion: “[...] sehalé
entre otras personas, que me parecieron utiles para servir a Su Majestad en cual-
quier ministerio al capitin Francisco de Utdifiola que en esta provincia reside,
hombre principal de entendimiento y traza para cualquier ocasion que en todo lo
que se ha ofrecido ha servido a Vuestra Majestad con general aprobacion, tiene
posible y buena edad y es buen soldado, a quien se han confiado cosas graves;
podra Vuestra Majestad servirse de ¢l en cualquier cosa, de quien y de sus buenas
partes sicndo servido se podra informar de esta Audiencia v de la Nueva Hispana,

VIEreyes v personas oraves”

La holgada posicion econémica de Urdinola se puede apreciar en que en
1600, mientras estaba dedicado a cuidar sus haciendas, tenemos noticia de que le
pagaron 1,297 pesos de oro comun —cantidad que representa mas de la mitad
del sueldo que recibia el Gobernador de Nueva Vizcaya— por 618 fanegas de
maiz y 100 novillos provenientes de sus estancias cercanas, que habia entregado
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al padre Juan Agustin para mantener a los indios de Parras."” No contamos con

datos de otras entradas de capital pero sin duda ocurrian con frecuencia.

El nombramiento de Gobernador de Nueva Vizcaya

Urdifiola no tuvo que esperar mucho tiempo para obtener una recompensa por
sus servicios a la Corona: fue nombrado Gobernador y Capitan General de la
Provincia de Nueva Vizcaya. El 25 de mayo de 1603, el virrey Conde de Monte-
rrey —1595-1603— le escribi6 al capitin Urdinola una carta en la que le pedia
que aceptara el gobierno de Nueva Vizcaya. "'

En ella, expresaba su descontento por la actitud pasiva del gobernador Ro-
drigo de Vivero, quien habia descuidado el puesto y los indios de aquella fegién
se habian rebelado. Los acaxes se habian vuelto a sublevar y el Gobernador no
acudia a sujetarlos, aduciendo su mala salud. Finalmente, el gobernador Vivero
habia presentado su renuncia. Ademds, al Virrey le preocupaba una misiva de la
Audiencia de Guadalajara, en la que esta institucion se quejaba de que se habia
gastado demasiado dinero de la Real Hacienda para esas campanas.

Para no perder tiempo, el Virrey le envia al Capitan espafiol la Provision Real
nombrandolo Gobernador con Rodrigo del Rio de Loza, amigo de Urdifiola,
esperando lo animara a aceptar el puesto.'”

El Capitan acept6 el cargo y, el 23 de junio de 1603, hizo el juramento so-
lemne ante al Ayuntamiento de Durango. Se le asign6 un salario de 2,000 pesos
anuales de oro de minas y el término de su gobierno serfa “lo que sea la voluntad
del rey”."?

Los conflictos de jurisdiccion afforaron una vez més. Como ya hemos se-
nalado, cran, de hecho, una constante en este periodo de formacion de Nueva
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habfa jurado el cargo de Gobernador de Nueva Vizcaya ante el Ayuntamiento
de Durango sin contar con un despacho suyo. La Audiencia hizo notar que la
provision le correspondia por derecho a ella y no al Virrey. Sin embargo, eligio
al mismo Urdinola, apercibiéndolo en el titulo que le dio el 20 de noviembre de
1603, “que no usara del que recibi6 del Rey”.

La Audiencia de Guadalajara bas6 su argumento en las reales cédulas del 21
de abril de 1574, 13 de mayo de 1577 y 5 de julio y 31 de diciembre de 1578, en
las cuales se resolvia que el Presidente y la Audiencia de Guadalajara tenfan “toda
la jurisdiccion de aquella provincia de Nueva Espana en las materias de Justicia
y Gobierno”, reservando al Virrey solamente lo referente a asuntos de guerra.'

Desde el pueblo de Otumba, el 29 de noviembre de 1603, el virrey saliente,
Conde de Monterrey, escribié una carta a Felipe 111, un mes después de haber
entregado ¢l puesto a su sucesor. En ella, hacia hincapié en varios temas relacio-
nados con el gobierno de las provincias del Norte. '

El Conde de Monterrey comentaba que, en una misiva anterior, habfa infor-
mado al Rey sobre la renuncia del gobernador Rodrigo de Vivero al gobierno de
la Nueva Vizcaya y el nombramiento que ¢l habia hecho de Francisco de Urdi-
fiola para sucederlo. Se congratulaba de que hubiera aceptado el cargo “por ser
de los sujetos mds convenientes para aquel gobierno”.

También decia haber enviado noticia al Rey del juicio criminal en el que
Utrdifiola se habfa visto envuelto: “Este capitan Urdinola fue quien tuvo hecho
asunto para la entrada del Nuevo México y no tuvo efecto por cierto embarazo
y oposicién que le implicaron de haber muerto a su mujer, en que hubo una
competencia muy larga de jurisdiccion entre la Inquisicion y la Audiencia Real de
que tuvo el Consejo mucha noticia”. De algunas relaciones que ha visto —mani-
festaba el Virrey— habia deducido que no habia habido claridad ni fundamento
cierto de ninguna de las implicaciones.

Aclaraba: “Urdifola esta tomado por hombre honrado, de noble trato y pro-
ceder, ademas de ser vigilante, inteligente y diligente, capitin animoso y liberal
con los soldados”, por lo que consideraba de suma importancia que continuara
al servicio de su Majestad. e pedia al Rey dar instrucciones a su sucesor, Juan de
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al Capitan espanol dindole las gracias por lo bien que habia comenzado a servir
v que no se le retirara del mando al menos por dos afos para que, bajo la sujecion
del Virrey en las cosas de guerra, continuara gobernando la provincia como lo
habia hecho hasta ese momento.

Otra cuestion muy importante que el virrey Conde de Monterrey deseaba recor-
dar al Monarca era que en otra de sus cartas, la del 31 de mayo de 1602, primer capi-
tulo, le habia informado sobre las dificultades y encuentros que se habfan presentado
con el Gobierno de Nueva Vizcaya, en los cuales el gobernador anterior, Rodrigo de
Vivero, pretendia estar exento de la autoridad del Virrey en asuntos de guerra.

El Conde de Monterrey agregaba que no era solamente el Gobernador el
que se resistia a obedecer sus ordenes; ya iban apareciendo también algunos
problemas con la Audiencia de Guadalajara. El presidente Santiago de Vera pre-
tendfa que las cosas de la Real Hacienda no estaban encargadas al Virrey, sino a
la Audiencia de Guadalajara. Es interesante este comentario, pues, al parecer, el
Virrey habia autorizado los gastos de las campanas para someter a los indigenas
rebeldes de Nueva Vizcaya. Estos gastos, que segun la Audiencia eran muy altos,
los erogaba la Real Hacienda con sede en Guadalajara.

“Es necesario que Vuestra Majestad mande una declaracion en estas cosas”,
escribfa el Conde de Monterrey en su carta. “Siento que conviene al servicio
de Vuestra Majestad que tanto la Audiencia como el Governador de la Vizcaya
continten a cargo de lo que tocare a Justicia y Gobierno supetior de los casos
comunes,” que en estos dos casos nunca le habia parecido mal que estuviesen a
cargo de la Audiencia. No obstante, pedia que en todo lo demas obedecieran las
ordenes del Virrey, “declaraindose esto de manera que no pueda ofrecerse duda
y que el virrey nuevo entre con este principio. No he querido hablar tan claro
en esto entre tanto que yo era Virrey. Vuestra Majestad lo mandara ver mejor, y
considerar y proveer en todo lo que fuere servido”.

[il nombramiento de Urdifiola como Gobernador de Nueva Vizcaya cons-
tituye un gran reconocimicnto a su capacidad y honorabilidad, lo mismo que la
carta del Virrey saliente, No seria sorprendente, dado su caricter, que todo ello
hubiese sido promaovido por ¢l mismo. Su voluntad de éxito v su empeno por

ohtener bienes v reconocimitentos parccen inagotables,



Actividades como Gobernador

La rebelién de los acaxes

Cuando fue nombrado Gobernador, Nueva Vizcaya ardia en rebelion, asi que
Urdifiola empled los primeros meses de su administracion en someter a los
acaxes y en hacer una visita por el noroeste de la provincia, Topia y San Andrés,
dando cuenta de un territorio que hacia mas de 20 anos —desde el gobierno de
Hernando de Bazan— nadie visitaba.

En cuanto terminé la campania contra los indios rebeldes, para dejar tes-
timonio de sus servicios, Urdifiola mandé hacer una probanza o averiguacion,
interrogando a 10 testigos en Topia y a tres mas en San Andrés. El gobernador
Urdifiola enviaria dicho documento mas tarde a su Majestad y los Consejos de
Espana.

En esta probanza se daba cuenta de que en 1601, durante el gobierno de
Rodrigo de Vivero —1599-1603—, los acaxes y otros indios habian quemado,
robado y destruido los reales de minas de Topia y San Andrés. Entre dicho ano
y 1603, en sus incursiones, los indios habian matado a muchos espanoles y gente
de su servicio y quemado, ademas, las imagenes y las iglesias de sus propios pue-
blos. El gobernador Vivero habia tratado de someterlos con gran gasto de la Real
Hacienda, pero muchos pueblos se habfan negado a dar la obediencia al Rey y al
salir Vivero, la region habia quedado en gran confusion. En la probanza se decia
que esta destruccién y matanza habia ocurrido por consejo de Perico, un indigena
del pueblo de Chacala que se decia “obispo”. Perico predicaba en contra de las
doctrinas de los jesuitas, aseguraba que eran falsas v que €l era Jesucristo. Bautizaba
a sus fieles, los casaba y los descasaba, y trataba de que se levantaran contra los
espanoles.'

Segun dicen los testigos en la probanza, cuando a fines de 1603 lleg6 Ut-
difola, “procedié con mucha astucia y grandes ardides y estando sus causas
conclusas los castigo y justifico. Mandé ahorcar a cuarenta y ocho caciques y
a muchos otros los condend a ciertos anos de servicio con prisiones, muchas
lcouas fuera de su comarca™. Perico fue quemado vosu ayudante Santiago,
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Con este castigo, los acaxes y sus aliados se rindieron y prometieron ser fie-
les para siempre a Su Majestad. Urdifola los recibi6 de paz e hizo fundar pueblos
e iglesias donde ahora se encontraban.

El gobernador Urdifiola habia pasado muchos trabajos cargando armas que
en mas de 40 dias que durd la campana no se habia quitado ni de noche, ni de dia.
Un jesuita, Hernando de Santaren, que iba con ellos, le habia rogado que se desnu-
dara, por su edad, pero no habia logrado persuadirlo. De alli, el capitin Urdifiola se
habia trasladado a la provincia de Sinaloa y de estas jornadas habia salido tan can-
sado y molido que se le habfa abierto una herida en la pierna —cuando se levanté

la probanza— de lo que estaba muy enfermo."”

Informacion acerca de la Provincia de Sinaloa y censo de la regién

La visita de Urdinola a la Provincia de Sinaloa tenia por objeto informarse sobre el
estado de la region, a la que no habia llegado ninguna autoridad desde hacia cerca de
20 afos. Alli logré recoger valiosa informacion sobre esa zona de Nueva Vizcaya.

De los 10 testigos a los que habia convocado para hacer la investigacion que
enviaria al Rey, la mayoria eran antiguos habitantes de la region; algunos habian
llegado con el gobernador Hernando de Bazan, casi 20 afios atras —en 1585—,
y habia otros que incluso estaban alli desde la entrada del conquistador Francisco
de Ibarra a esas tierras.

Uno de ellos era el alcalde de San Andrés, Diego Rodriguez de Hurdaide. Con-
testando a las mismas preguntas a las que fueron sometidos todos los testigos, el
Alcalde dijo que en la region habia unos 15,000 indigenas repartidos en 26 pucblos,
de los cuales cerca de 6,000 habian sido bautizados y estaban a cargo de misioneros
jesuitas; otros muchos vivian en los alrededores. Aclaré que la calidad de la tierra
era muy buena. Los indios sembraban calabazas, tenfan algodén con el que tejfan
sus capas y micl con la que hacian candelilla para alumbrarse.

A la pregunta sobre si habia en la region minas de oro y plata, Rodriguez
de Hurdaide contestd que existian muchos veneros sobre la cordillera de la sie
rra, pero que na se explotaban porque los vecinos eran muy pobres. Agrego
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tener comunicacion con Acapulco y Navidad, y que se hablaba de que existian
también pesquerias de perlas y de camar6n. A doce leguas de San Andrés estd la
costa del Golfo de California.

La ultima pregunta se referia a si serfa posible suprimir el presidio de 24
soldados pagados por su Majestad. Los testigos contestaron que eso no se podia
hacer, pues, sin los militares, los vecinos no podrian sobrevivir y las villas a cargo
de los jesuitas se despoblarian. De hecho, consideraban que se necesitaban mas
soldados con mejor armamento.'

Urdifiola regreso en 1604 a Guadiana, como se le llamaba entonces al actual
Durango, la capital de Nueva Vizcaya. Fundada por Francisco de Ibarra, esta
poblacion estaba por cumplir 40 afios.

Ademis de la informacion que recopilé durante su visita al noroeste de la
provincia, en el curso del primer ano, Urdifola hizo un inventario de la pobla-
cion y la actividad econdmica del extenso territorio bajo su gobierno. Orden6 a
los alcaldes y a los jueces que prepararan listas de los vecinos espafoles, de sus
propiedades y de sus ocupaciones. De acuerdo con este documento,” residian
en la Provincia de Nueva Vizcaya 472 vecinos espafioles. Eran mineros, mer-
caderes, estancieros, funcionarios publicos, clérigos, administradores, artesanos,
sirvientes, esclavos.

Del censo se desprendia que la actividad mas importante de la poblacion espa-
fiola era la mineria, seguida del comercio, que claramente dependia de la primera,
y la agricultura y la ganaderia constituian las siguientes actividades en importancia.

Por esos mismos anos el obispo Mota y Escobar hizo una visita diocesana a
la Provincia de Nueva Vizcaya. Es notable su descripcion, en una época en que
los establecimientos espanoles estaban marcadamente diferenciados de los pue-
blos de indios. Describia asi la villa de Durango:* la conformaban cuatro calles
principales que corrian de norte a sur y otras tantas que lo hacian de otiente a
poniente. Residian en ella unos 50 vecinos espafioles; sus casas eran todas de
adobe, de un solo piso, de moderado edificio y capacidad. “Hay cn clla casas rea-
les, de este mismo género y edificio, aunque algo anchurosas. ‘Tiene dentro una
famosa huerta con cantidad de cepas v parras, donde se cogen muchas y buenas

uvas v otras fratas de Casalla Vive en esta casa el goberaador v capitan general

de este reino, a cuyo gobierno y direccion estd todo €l sujeto. Esta asi mismo en
esta casa la caja donde se guarda la hacienda, donde tiene su contaduria y balance
y quinto de la plata. Estd también el almacén de los azogues de Su Majestad, de
donde se expenden y distribuyen para todas las minas del reino”. El gobernador
despachaba con un secretario de gobierno y para sus ausencias tenfa un teniente
letrado. La justicia del pueblo eran dos alcaldes ordinarios.

El Obispo agregaba que habia 15 tiendas de mercaderes espafioles, donde
se vendia ropa de Castilla, de China y productos de la tierra, en las que se surtian
los vecinos, minas y estancias de la comarca y todo se traia de acarreto desde la
Ciudad de México. Fl servicio comun de los vecinos eran negros y mulatos; ha-
bria 80 esclavos mds o menos.

Esta villa contaba con una iglesia parroquial de la vocacion de la Asunciéon
de la Santisima Virgen. Habfa un convento de franciscanos y otro de la Com-
pania de Jesus, en el que solia haber cuatro o cinco religiosos que en particular
se ocupaban de ensefiar a leer y a escribir a los ninos hijos de vecinos, y latin y
gramatica a los mayores.

En Durango se localizaba la Caja Real y alli residian los tres oficiales de la Teso-
reria Real. A la muerte de Ibarra en 1575, aun cuando Durango sélo tenia de 20 a 30
familias 0 una poblacién total que no pasaba de 300 habitantes, el campo circundante
cra prospero y productivo. Habfa como 30 haciendas en sus alrededores que produ-
clan anualmente como 50,000 famazas de trigo y maiz; las buenas tierras de pastoreo

hacian de la crfa de ganados y borregos un negocio productivo.”

Campanas contra los indios y solicitudes de mercedes

Urdinola aproveché su puesto como gobernador, en especial las campaiias con-
tra los indios, para seguir incrementando sus bienes mediante la obtencion de
trabajadores para sus estancias y la solicitud de recompensas por su labor “al
servicio del Rey”. Tin septiembre de 1607, atendi6 la solicitud del virrey Luis de
Velasco de combatir a los indios chichimecos de la nacién Quamoquanes, en el
limite entre ¢l Reino de Lean y Nueva Vizeaya, Les impuso un castigo tan duro

que los imdios prcdhieran T pae vimuachos de ellos se fueron, e mas ni menos, que



a servir en las labores de la villa de Saltillo y en las estancias de Parras y de Patos,
pertenecientes al gobernador Urdifiola.”

Asi al mismo tiempo que se beneficiaba de su actividad pacificadora, Ur-
difiola seguia gestionando mercedes por sus servicios. El 18 de septiembre de
1607, present6 ante el Consejo de Indias en Madrid una nueva solicitud de mé-
ritos, que se anadia a la ya presentada en 1599. En ella, expresaba el Capitin
que habiendo prestado sus servicios a Espafa por mas de 30 afios no era justo
que éstos quedaran sin remuneracion. Asi que pedia, en primer lugar, que se le
aumentara la remuneracion solicitada desde 1599 de 5,000 a 6,000 pesos y, en
segundo lugar, que se le concediera el gobierno de Nueva Vizcaya de por vida,
como se habfa hecho en el caso de su antecesor Rodrigo del Rio, “pues que él ha
conquistado y allanado tantas tierras, no es justo que se le dilate mas la merced”.
El Consejo recomendé favorablemente la peticion de Urdifiola.”

Poco después, el 2 de enero de 1608, en una carta al Rey, Urdifola soﬁcitaba,
ademas de los 6,000 ducados perpetuos, que se le dieran otros 1,000 ducados
para beneficio de su segunda hija, Maria Urdifiola y Lois, quien para esta época
debia haber tenido alrededor de 16 afios.

Finalmente, por decreto firmado en Madrid el 8 de enero de 1608, Felipe I1I
hizo merced a Urdifiola de una encomienda de indios vacos —no asignados— o
que vacaran por dos vidas, valuada en 1,500 pesos, no los 7,000 que habia soli-
citado.**

Infatigable, en 1610 Urdifiola hubo de concurrir a otra campafia contra in-
dios alzados como a 25 o 30 leguas de Guadiana, en una serrania abrupta y
espesisima, llamada provincia de Xocotilma y poblada por indios xiximes. Tanto
por la aspereza de la sierra como por lo belicosos que eran dichos indios, nunca
habfan podido ser sometidos y los espafioles que habian pretendido conquistar
esa region siempre habian sido rechazados con grandes pérdidas. Asi, aunque ya
en toda la gobernacion de Nueva Vizcaya se habia asentado la paz, de alli salian
los indios a asaltar, matar y recoger los cuerpos de sus victimas, pues sc los co-
mian, ya que eran afectos a la carne humana.

Urdinola anduvo toda esa serrania a pic v a caballo v combano severamente

alos rebeldes, NMuchos mutiecron en by refricoa v otros en by horean o en el meen

dio de sus casas, frutales y sementeras. Amedrentados por el castigo, pidieron la
paz y juraron obediencia al Rey.”

El éxito militar de Urdinola y su labor pacificadora le atrajeron las simpatias
de los vecinos de la region —probablemente también despertaron su temor— vy
le sirvieron para justificar sus solicitudes de mercedes, mismas que siguié gestio-
nando practicamente hasta su muerte.

En un dictamen del Consejo de Indias del 8 de noviembre de 1612 se reco-
nocia que el capitin Urdifiola habfa prestado servicios a Espafa durante 40 afios,
pero que la encomienda de 1,500 pesos no habia tenido cumplimiento, ni lo po-
dria tenet, porque no habia indios vacos —no asignados—. Se sefialaba que se le
podria hacer merced de otros 1,500 pesos de ocho reales en la misma forma que
tenia ya una cantidad similar, con la declaracion de que los heredara su segunda
hija, porque los primeros le correspondian a la mayor y con esto pudieran gozar
ambas del premio a los servicios de su padre. El dictamen estaba avalado por seis

firmas. “Esta bien” dice el Rey.”

Adguisicién de tierras durante su gobierno

Durante su gobierno, Urdifiola fue especialmente prodigo en conceder merce-
des a prestanombres, con lo que extendié sus propiedades hacia el norte y hacia
el sur. En 1607 otorgé a Francisco de Urdifola, el mozo, dos mercedes que am-
pliaron su latifundio en direccion norte, a lo que més tarde serfan las haciendas
de Anaclo y La Joya, y al sur, concediéndole algunos sitios dispersos entre los
que se mencionaba la Ciénega de la Hedionda y el cerro Pedregoso, cercano a la
frontera con Zacatecas.”

Concedio otras mercedes al capitin Domingo de Sorazu, probablemente
también un hombre de paja, pues unos meses mas tarde se las vendi6 a Fran-
cisco de Urdifola, el mozo. Urdifiola continué adquiriendo tierras y todavia en
1613, al acercarse ¢l término de su mandato como gobernador, concedié a Die-
go Gamon, vecino de Durango, todas las demasias que hubiera entre Patos v las
hactendas de Anaclo s L fovas Unimes mas arde, Gamaon vendio al gobernador

Urdinola tados Tos sitos v demastas « omprendidas e esea merced



Ademas, mientras vivio, el Capitan espanol nunca dejo de acumular caballerias
en el valle de Parras, dos o cuatro a la vez. La dltima fue una donacién hecha por
Pedro de Carbajal, escribano real, al gobernador Francisco de Urdifola, el 21 de
octubre de 1613. Carbajal la habia obtenido el 23 de febrero de ese ano por merced

concedida por el general Martin de Gurrola, teniente de gobernador de Urdifiola.””

Los ultimos anos

Las campanas contra los indios y su infatigable actividad seguramente hicieron
mella en la salud de Urdifiola, pues, aunque habia solicitado ser gobernador vita-
licio, estuvo insistiendo para que se le nombrase sucesor, alegando su avanzada
edad y sus enfermedades. No podemos precisar la fecha en que dej6 el gobierno

de Nueva Vizcaya.™

Solo sabemos que el 2 de febrero de 1614 Gaspar de Alvear
v Salazar fue nombrado gobernador para la Provincia de Nueva Vizcaya.

No hemos localizado el juicio de residencia de Francisco de Urdinola,
por el que pasaban todos los funcionarios publicos. Parece que se le acusé
de no haber establecido aranceles en su jurisdiccion y de haber utilizado el
fondo de paz y guerra para sostener su escolta personal, asi como de pagar
450 pesos anuales como salario a un auditor letrado. Lo que si esta registra-
do es que el 15 de diciembre de 1617 recibié una sentencia absolutoria del
Consejo de Indias.”

Cuando dej6 el gobierno de Nueva Vizcaya, Francisco de Urdifiola regresé
a su Hacienda de Santa Elena, donde vivié hasta su muerte “retraido y solitario”,
segun comenta Vito Alessio Robles.

El 16 de julio de 1617 hizo su testamento, en el que dejé como herederas a
sus dos hijas: Isabel, casada con Luis Alcega Ibarguen, teniente de Capitin Ge-
neral del reino de Nueva Galicia, y Matia, casada con Pedro Suirez de Longoria,
oidor de la Audiencia de México.”

Francisco de Utrdifiola fallecié en 1618. La dltima noticia que tenemos de
¢les que lego a su hija Maria, ¢l 4 de marzo de ese ano, una casa en la Ciudad
de Mexico mediante un codictlo que, por sa exeeema gravediad no pudo firmar,

ebe haber muacrio poco tempo despges

El 27 de abril de 1619 el Convento de Santo Domingo de la Ciudad de Mé-
xico don6 a sus descendientes, mediante una limosna de 4,000 pesos, una capilla
lateral de su iglesia, la de San Raymundo de Penafort, para depositar los restos de
Francisco de Urdifiola, “conquistador, gobernador y capitan general de la Nueva
Vizcaya y de sus descendientes™.”

Para la época del fallecimiento de Urdinola, la fortuna familiar —la cadena
de estancias ganaderas entre Saltillo y Parras— estaba ya formada. Il latifundio
que heredo a sus hijas —el mas grande del Norte de Nueva Hspana— constaba
de alrededor de cuatro millones de hectireas.™ (Véase ¢l mapa 1.)

A diferencia de muchos conquistadores o colonizadores, Urdinola muri6
muy rico, debido a que acumul6 tierras para la agricultura y la ganaderia, y explo-
t6 con inteligencia esas actividades. Sus productos llegaron mucho mas alla de
Zacatecas, de hecho vendié ganado en varios puntos de Nueva Espana. Urdifiola
mir6 al futuro y no al pasado. No busco titulos nobiliarios, eso lo harfan sus

herederos, ¢l centro sus energias en formar un latifundio que sobrevivio los 300

anos que duro la dominacion espanola en América.



CONCLUSION

Los procesos criminales son interesantes porque documentan no sélo aquello
que se considera fuera de la ley, sino también el contexto en que ocurren las
conductas delictivas. La historia del juicio criminal de Francisco de Urdifiola
presenta un amplio abanico de los personajes y las intrigas que poblaron el
mundo novohispano en la segunda mitad del siglo XVI. Los documentos reco-
gen, en voz de personas con nombre y apellido, la vida cotidiana y los u'sos y
costumbres de Nueva Espafia en aquel momento.

Asi, encontramos que en estos reinos se buscaba emular a la metr6poli, aun-
que las circunstancias fueran totalmente diferentes y se partiera de experiencias sin
precedente. Resulta notable que en tierras tan remotas los colonizadores guardaran
usanzas espanolas —como que los familiares y el personal de servicio de un difunto
manifestaran su luto vistiendo de negro durante dos anos—, al tiempo que cumplian
la mision de pacificar a los indios mediante practicas tan barbaras como la elimina-
cion fisica o la esclavizacion, a fin de contar con mano de obra para sus fincas.

No deja de sorprender que la Corona espafiola conquistara y colonizara tierras
en el nuevo continente haciendo erogaciones minimas y, no obstante, lograra que
los hombres audaces ¢ indémitos que realizaron esas proezas a su propia costa se
mantuvieran dispuestos a seguir las normas dictadas desde Espafia.

La complejidad del gobierno en una sociedad en la que la norma esti de un
lado y el poder del dinero del otro explica los pesos y contrapesos jurisdiccio-
nales, asi como la influencia de la riqueza en la aplicacion de la ley. Por eso la
Corona espafiola tenfa que esforzarse por limitar, dentro de 1o posible, ¢l pode
rio de los conquistadores v colonizadores ¢n an mundo senorial mas cercano al

medioeyo que al maoderno

El empuje y la importancia de estos personajes sc cjemmplifican e li historia
y el cardcter de Francisco de Urdifola.

El capitian Urdifiola no fue un conquistadot, sino un notorio y atrevido co
lonizador que hizo posible conservar el territorio que Francisco de Ibharra habia
conquistado para Espafa cerca de tres lustros antes. Sus hazafas militares y su
riqueza atrajeron la atencion del gobierno virreinal. Luis de Velasco lo llama a
la Ciudad de México para negociar con €l el descubrimiento y pacificacion de lo
que se encontrara mas al norte de lo conquistado hasta ese momento, tertitorio
al que se denominé Nuevo México.

Ser Adelantado constituia la maxima aspiracion de los hombres ricos del
Norte, a los que Urdifiola pertenecia. Sus contemporaneos no se lo permitieron.
Urdifola fue acusado de haber envenenado a su esposa y asesinado al amante de
ésta, asi como a otras personas. La Audiencia de Guadalajara inici6 un proceso
criminal en su contra que se prolongaria por cerca de cuatro afios y medio.

El uxoricidio del que se le acus6 —tema que guio esta investigacion— de-
muestra que las cuestiones propias de la familia eran motivo de interés sélo en
la medida en que afectaran asuntos publicos. sEnvenend Urdifiola a su esposa,
Leonor de Lois? La mayoria de los escritores que han tocado el tema recien-
temente siguen la biografia de Vito Alessio Robles y lo declaran inocente. Sin
embargo, no faltan indicios de culpabilidad en las averiguaciones realizadas en su
tiempo. Recordemos que los jueces no lo absolvieron por la muerte del amante.
I personalidad de Urdifiola incita juicios contradictorios, no se puede dar una
respuesta definitiva en sentido adverso, como tampoco se puede establecer su
completa inocencia.

En este proceso criminal, resulta digno de destacarse el hecho de que la In-
quisicion, urgida de poder y de dinero, se haya enfrentado a las cortes civiles para
proteger a Urdifiola. La débil defensa del Virrey y de la Audiencia de México
hizo que ¢l juicio fuera a dar a Espafia, donde el Rey denego6 la intervencion del
Santo Oficio. Asi, la Audiencia de Guadalajara fue la que tomd la decision final.

Por ello es pertinente la pregunta: zpor qué después de un proceso de cuatro
anos v medio Urdinola fue absuclto? Pueden buscarse explicaciones en factores
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una tercera persona, que habia habido renovacion de los jueces o simplemente ANEXO 1
que el sistema laxo y doloso de la justicia de la época habia sido comprado.

Sin embargo, también puede sostenerse que, por encima de todo, prevalecid
la raz6n de Estado: el Rey necesitaba de individuos osados y poderosos para ex-

tender su imperio y gobernarlo. Y Francisco de Urdifiola era uno de ellos.

Averiguacion de la Inquisicion.

Lista de testigos de Juan Morlete

—

Domingo Hernandez de Estrada (Nieves 271)

Gracian de Irigoyen (Nieves 271-273)

Francisco Gonzalez de Meraz (Nieves 273-274)

Juan Gonzilez, fisico (Nieves 274-275)

Juan Verdugo (Nieves 276)

Francisco Acevedo de Castro (Nieves 277-278)

Juana de Larrea (Nieves 278-279)

Pedro de Larrea (Nieves 279-280)

. Agustin de Abrego (Nieves 281-282)

10. Gonzalo de Ocariz (Nieves 282-283)

11. Miguel de Santiesteban (¢lefiador?) (Nieves 284-285)

12. Le6n de Isastegui (Nieves 286-287)

13. Petrona, india (Nieves 287-288)

14. Madalena, mulata (Nieves 288-290)

15. Alvaro Fernindez de Lois (Nieves 290-292)

16. Domingo Hernandez (catretero, ctiado de Urdifiola)
(Nieves 292-293)

17. Ana Lopez, india ladina (Nieves 293-295)

18, Antonio, indio (Nicves 295-296)

19, Lz, india (Nieves 296-298)
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" Coabire] Goarca, labrador (Nieves 2992300
22 Isabel de Cisneros (Nieves 500 301)
23. Maria de Cisneros (Nieves 301-302)
24. Agustin, indio (Nieves 302-304)
25. Isabel, india (Nieves 304-307)
26. Bartolomé Pérez, labrador (Nieves 305-306)
27. Marfa, india (Nieves 306-307)
28. Isabel, india (Nieves 307-309)
29. Clara, india (Nieves 309-310)
30. Juana, india (Nieves 311)
31. Maria, india (Nieves 311-312)
32. Isabel, india (Nieves 312-313)
33. Luisa, india (Nieves 313)
34. Miguel Sanchez, lefiador (Nieves 317-318)
35. Francisca, india (Nieves 318-319)
36. Francisca de la Laguna, india (Nieves 319-320)
37. Elvira, india (Nieves 320-321)
38. Marina Gonzalez (Nieves 322-324)
39. Maria de Lois (Nieves 324-326)
40. Catalina Gonzalez (Nieves 326-328)
41. Catalina de Zamora (Nieves 328-329)
42. Elvira de Torres (Nieves 329-330)
43. Mathias de Loera (Nieves 330-331)
44. Francisco de Pineda (Nieves 331-332)
45. Alonso de Oseguera (Nieves 332-334)
46. Juan de Baracaldo (Nieves 334)
47. Juan, indio (Nieves 335-3306)
48. Juan, indio (Nieves 336-337)
49. Alonso Rodriguez de Salas (Nieves 338-339)
50. Gonzalo de Freytes (Nieves 339-340)
51. Andrés de Vega (Nieves 342-345)

Tomado de AGHM, Inquisicion, vol. 215, exp. 14, fs. 50-134.

ARCHIVOS CONSUTITADOS

AGI: Archivo General de Indias, Sevilla. Audiencia de Guadalajara:

1. “El Capitan Francisco de Urdinola y Alonso de Lois y consortes sobre
la muerte de Leonor de Lois, de Landaverde su criado y los demas”...
(380A, Legajo 1 de Pleitos, 1562-1542).

2. “El Capitan Francisco de Urdifiola sobtre que se le haga merced” (Set-
vicios 66-6-17).

Audiencia en México:

3. “Cartas de Luis de Velasco hijo a su Majestad vistas en el Consejo,

anos 1618-1622" 22 (58-3-18).

AGNM: Archivo General de la Nacién de México, Ramo Inquisicion.

1. “Proceso criminal contra el Capitin Francisco de Urdifiola, vecino y
residente en el Reino de la Nueva Galicia en el Rio Grande, familiar del
Santo Oficio de la Inquisicion” (Volumen 215, Expediente 14).

2. “Informaci6n de Limpieza de Sangre de Juan Motlete” (Volumen 191,
Expediente 7).

3. “Limpieza de Linaje del Capitin Francisco de Urdifiola, natural de
la Provincia de Guipuzcoa y Leonor de Lois, su mujer, vecinos de Rio

Grande y Mazapil en el Reino de Galicia” (Volumen 196. Expediente 46).

AHN: Archivo Historico Nacional, Madrid. Inquisicion México.

1. “Proceso Criminal sobre Competencia de Jurisdiccion con la Real Au-
diencia de Guadalajara contra el Capitin Francisco de Urdifiola, familiar
de este Santo Oficio de la Inquisicion de México™ 1595 (1egajo 1734,

Expediente 5).
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